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4.1 Uso de logo con socios estratégicos
Los	 logos	 de	 los	 socios	 estratégicos,	 se	 colocarán	 en	 la	misma	 línea	 a	 la	 izquierda	 de	Cenpromype-SICA.	
Teniendo	en	cuenta	el	área	de	exclusión.

Nota: Ante cualquier duda de colocación de logo, será aprobado por el área de comunicaciones.

REPÚBLICA DE CHINA (TAIWAN)

REPÚBLICA DE CHINA (TAIWAN)

REPÚBLICA DE CHINA (TAIWAN)

REPÚBLICA DE CHINA (TAIWAN)

De no haber espacio para colocarlos en una sola 
línea,	podrá	hacerlo	en	dos,	teniendo	en	cuenta	
que	el	logo	de	Cenpromype-SICA	estará	ubicado	
siempre	en	el	extremo	superior	derecho,	como	
se muestra en el siguiente ejemplo:
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Prólogo

Las micro, pequeñas y medianas empresas 
(MIPYMES) representan la mayor porción del 
tejido empresarial de los ocho países que 
conforman la región del Sistema de la Inte-
gración Centroamericana (SICA); en prome-
dio, 99 de cada 100 empresas son mipymes. 
Estas unidades económicas son la principal 
fuente para la generación de empleo en la 
región y aportan entre el 65% y el 70% de 
la población económicamente activa. Repre-
sentan la principal opción de inserción laboral 
para una amplia proporción de la población, 
perteneciente a los sectores más vulnerables 
de la sociedad. 

Las MIPYMES simbolizan un agente econó-
mico importante para las relaciones comer-
ciales a nivel nacional e internacional, puesto 
que asumen una función que da soporte y 
fluidez a los distintos engranajes producti-
vos intersectoriales, principalmente, en los 
ámbitos territoriales. Desde esta perspectiva, 
las MIPYMES representan un vehículo valio-
so para la promoción del crecimiento eco-
nómico y principalmente para el desarrollo 
social. Todo país, que busque insertarse en 
altas esferas de desarrollo, no puede dejar-
las al margen y asignarles un rol secundario; 
al contrario, su alta participación en el tejido 
productivo, las convierte en el actor central 
de cualquier esfuerzo transformador para ge-
nerar mejores condiciones de vida de manera 
sostenida.

A pesar de su importancia, las MIPYMES en-
frentan una serie de desafíos que limitan sus 
capacidades para desarrollar mayores niveles 
de competitividad, crecimiento y acceso a mer-
cados internacionales e incluso, en algunos 
casos, para su sobrevivencia. En este sentido 
y siendo conscientes del incremento de estos 
desafíos, debido al actual contexto de crisis 
sanitaria ocasionado por el virus COVID-19, es 
crucial la construcción de diagnósticos actuali-
zados y pertinentes a las necesidades actuales 
del entorno regional MIPYME, que permitan 
analizar su situación actual y, a partir de esta 
lectura, contribuir al desarrollo de estrategias 
coadyuvantes para superar sus desafíos y ace-
lerar su desarrollo.

Para tan heterogéneo segmento empresarial, 
no contar con información, datos y diagnósti-
cos realistas se traduce en debilidades de es-
tudio de sus problemáticas, transformaciones, 
tendencias y oportunidades; y, por ende, de-
bilidades de análisis para mejorar la toma de 
decisiones de política pública.

Considerando el papel relevante que desem-
peñan las MIPYMES en la región, CENPROMY-
PE es una institución que promueve el diseño 
de políticas públicas que impulsen el creci-
miento y desarrollo de las MIPYMES de la re-
gión SICA, así como la mejora de calidad de 
vida y empleo de las personas que trabajan 
en ellas.
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Estamos conscientes de que las mejores polí-
ticas se formulan sobre la base de información 
fidedigna y oportuna. En consecuencia, cada 
vez se vuelve más urgente, superar el desafío 
de generar información estadística actualiza-
da y de calidad, que facilite el análisis desagre-
gado del segmento empresarial MIPYME. Esta 
información incidirá fuertemente en la capaci-
dad de generar conocimiento que brinde una 
lectura rigurosa y comprensiva de sus diná-
micas, fortalezas, desafíos, potencialidades y 
relaciones inter e intrasectoriales. Desde otra 
perspectiva, contribuirá a esclarecer el pano-
rama para una toma de decisiones de política 
pública mucho más objetiva.

En este contexto, CENPROMYPE, como insti-
tución especializada en las MIPYMES de la re-
gión, desde el año 2011 ha venido trabajando, 
junto a distintas instituciones de los países del 
SICA, en el ejercicio de generar información 
estadística que permita determinar la impor-
tancia económica generada por la MIPYME en 
cuanto a su participación demográfica empre-
sarial, exportaciones o generación de empleo, 
entre otros.

En el marco de esta iniciativa, CENPROMYPE 
ha establecido acuerdos de cooperación y tra-
bajo conjunto con instituciones nacionales y 
regionales que faciliten el uso y procesamiento 
de información MIPYME, a partir de esfuerzos 
y fuentes ya establecidas. Es así que en el año 

2019 CENPROMYPE y FAEDPYME establecie-
ron un Acuerdo Marco de Cooperación con el 
objeto de promover de manera conjunta estu-
dios, investigaciones, proyectos y acciones que 
contribuyan a la consecución de los temas que 
son comunes para ambas partes.

En referencia a lo anterior se enmarca la elabo-
ración del presente informe denominado “Im-
pacto económico de la pandemia COVID-19 
en las MIPYMES de Centroamérica”, cuyo 
objetivo esencial es fortalecer y aportar infor-
mación sobre las MIPYMES centroamericanas 
respecto a las principales dificultades enfren-
tadas durante la crisis sanitaria, permitiendo 
comprender e identificar sus problemas, para 
su posterior solución a través de una efectiva 
gestión de esfuerzos.

De acuerdo a la evidente importancia que las 
MIPYMES representan para las economías de 
los países que conforman la región SICA, es 
necesario afrontar en el corto y mediano pla-
zo, una profunda transformación que facilite 
recuperar e incrementar de manera ágil, sus 
niveles de crecimiento y desarrollo durante la 
próxima década.

David Cabrera Reloba
Director Ejecutivo A.I.
CENPROMYPE
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Resumen ejecutivo

10 Características generales de las 
empresas encuestadas | 

“La encuesta fue realizada a 1351 empresas, en su ma-

yoría microempresas de gestión familiar con una media 

de 9 años de antigüedad, que componen una muestra 

representativa para la región.”

 	Tamaño: el 64.2% son microempresas, el 27.2% son pe-
queñas y el 8.6% son medianas.

 	La antigüedad media de las empresas es de 9 años.
 	El control de la gestión de las empresas es en su mayoría 
de tipo familiar (75.4% ).

 	Género del director/a y/o gerente general: el 52.8% 
de las empresas están gestionadas por mujeres, mien-
tras que un 47.2% son dirigidas por hombres.

 	Estudios universitarios del director/a y/o geren-
te general: el 75.8% de los directores y directoras de 
empresas disponen de estudios universitarios; de este 
porcentaje, el 47.8% corresponde a mujeres y el 52.2% 
a hombres.

 	Modalidad de trabajo: el 18.9% de las empresas se en-
cuentra realizando actualmente actividades en la moda-
lidad de teletrabajo. De estas solamente el 42.3% prevé 
continuar utilizando en su organización la modalidad te-
letrabajo cuando finalice COVID-19.



resumen ejecutivo

El informe Impacto económico 
del Covid-19 sobre las mipymes 
en Centroamérica es el resultado 
de una iniciativa del Observatorio 
Iberoamericano de la micro, 
pequeña y mediana empresa 
(MIPYME), cuyo objeto principal 
es suministrar información 
continuada de las estrategias y 
expectativas de las empresas 
para facilitar y apoyar la toma de 
decisiones, principalmente en el 
ámbito económico y estratégico.”
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Impacto económico de la 
crisis | 

La mayoría de las empresas, siendo la 

construcción el sector más afectado, 

registra un saldo negativo en la conser-

vación del empleo y más de la mitad 

sufrió una reducción de casi el 38% en 

sus ventas. La mayoría de los indicadores 

económicos se han visto afectados, en 

especial el nivel de facturación (72% de 

empresas). Sin embargo, las expectativas 

son favorables para el 2021.

Empleo

El 45% de las MIPYMES redujeron su empleo 
en el año 2020 con relación al 2019, un 35.9% 
lo mantuvo y un 19.2% lo aumentó. Las em-
presas que tuvieron un peor comportamiento 
en cuanto a la evolución del empleo en 2020 
fueron las medianas y pequeñas empresas 
con saldos de evolución negativo (-40.5% y 
-39.5% respectivamente).

La percepción del comportamiento del empleo 
para 2021 resulta más favorable. El 37.4% de 
las MIPYMES señalaron que aumentarán su 
empleo, el 53.8% lo mantendrán y 8.9% lo dis-
minuirán. Las empresas que tienen mejores ex-
pectativas son las micro y medianas empresas 
(18.4% y 15.4% respectivamente). En este aná-
lisis, es importante destacar que las empresas 
jóvenes tienen mejores expectativas que las 
empresas maduras (21.4% y 0.6% respectiva-
mente) y que las empresas lideradas por muje-
res (29.8%) son las que esperan un comporta-
miento más favorable para el año 2021.

De acuerdo al sector de actividad, las empre-
sas de construcción han experimentado ma-
yor impacto sobre el empleo, durante 2020 
fueron las que más empleo perdieron (79.5%) 
y son las únicas que mantienen expectativas 
negativas en cuanto a la tendencia del empleo 
en 2021 (-2.6%).

Ventas

La pandemia ha provocado una fuerte caída de 
los ingresos percibidos por las MIPYMES cen-
troamericanas. El 64.7% señala haber reducido 
sus ventas en 2020, el 19.3% consiguió mante-
nerlas y un 16% las aumentó. El promedio de 
reducción de las ventas se situó en un -37.8%.

Los porcentajes de micro, pequeñas y media-
nas empresas que sufrieron caída en sus ven-
tas, reflejan un comportamiento muy similar, 
con diferencias poco marcadas. (74.3%, 74.0% 
y 70.1% respectivamente).

Respecto a las expectativas que las empresas 
tienen de ventas durante 2021, las expectativas 
del segundo semestre duplican a las expectati-
vas del primer semestre en todos los segmen-
tos de tamaño de empresas. Las expectativas 
de ventas más favorables para 2021 las pre-
sentan las microempresas (67.1%), las organi-
zaciones que tienen una edad inferior a los 10 
años, es decir las empresas jóvenes (69.9%), 
empresas lideradas por mujeres (70.4%) y las 
pertenecientes al sector manufactura (66.9%).

Indicadores económicos y 
financieros

Si analizamos el tipo de empresa los da-
tos muestran que la crisis generada por la 

12



COVID-19 impactó de manera más negati-
va en las microempresas en las variables de 
rentabilidad (78.0%) y productividad (72.5%). 
En cuanto a la edad de las MIPYMES, las em-
presas jóvenes (10 años o menos) recibieron 
un mayor impacto negativo respecto a la 
realización de inversiones y nivel de deuda, 
comportamiento que se da muy de cerca por 
parte de las empresas maduras.

13

resumen ejecutivo

cerrado 
por pandemia

Por el contrario, también existen empresas que 
han mejorado su situación durante este perio-
do de pandemia. Así, el 29.8% de las MIPYMES 
confirma que la crisis generó un impacto posi-
tivo sobre su productividad (al que reconocen 
un grado de importancia de 2.79). El 25.6% de 
las empresas afirma haber experimentado una 
mejora de su rentabilidad (intensidad de 2.70) 
y el 21.5% registró una evolución positiva de su 
nivel de facturación (intensidad de 2.97).

Nivel de 
facturación: 
se vio afectado 
negativamente 
en el 72.3% de 
las MIPYMES, 
con un grado 
de importancia 
de 3.51 (en una 
escala de 1 a 5).

Rentabilidad: 
evolución 

negativa en el 
68.5% de las 

empresas, con 
un grado de 

importancia de 
3.49.

Nivel de deuda: 
en el 58.8% de las 
empresas evolucionó 
negativamente, 
con un grado de 
importancia de 3.43.

Nivel de liquidez: 
el 69.1% de las 

MIPYMES confirma 
un comportamiento 

negativo, con un 
impacto de 3.48.

Realización de 
inversiones: el 68.8% de 

las empresas redujeron 
sus inversiones, asignando 
una importancia media de 

3.52.

01
i n f o g r a f í a
Impacto económico de la crisis
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Internacionalización

Solamente el 15.1% de las empresas encuesta-
das exportó a lo largo de 2020. El peso de las 
ventas en mercados internacionales sobre el 
total de ventas de las empresas exportadoras 
fue del 31.5%.

La crisis afectó a la internacionalización de las 
empresas centroamericanas; en concreto, el 
45.8% de las empresas afirmó haber registra-
do un impacto negativo en su nivel de factura-
ción en el exterior, con un grado de importan-
cia de 3.09 (en una escala de 1 a 5).

También se vio afectado el número de países 
de destino en las exportaciones; el 38.1% de 
las empresas indicó una reducción del núme-
ro de países de destino en sus ventas como 
consecuencia de la pandemia, con un grado 
de importancia de 3.39.

Por el contrario, la crisis también ha generado 
un efecto positivo a determinadas empresas a 
lo largo de 2020. Así, el 36.9% de las empresas 
encuestadas señala que su nivel de factura-
ción en los mercados internacionales se in-
crementó (con un grado ligeramente bajo de 
impacto positivo, de 2.87 en una escala de 1 a 
5); mientras que el 37.6% amplió el número de 
países de destino en su internacionalización.

Impacto sobre la organización 
de la empresa | 

El impacto más significativo para la gestión 

de las mipymes respecto a sus clientes 

y proveedores ha sido en sus cadenas de 

suministros, mientras entre las actividades 

operativas más afectadas se encuentra la 

modificación de su oferta de productos y 

servicios; reportada mayormente por las 

empresas jóvenes y aquellas lideradas por 

mujeres. Entre las actividades estratégi-

cas, la crisis ha provocado el abandono de 

inversiones previstas.

La crisis sanitaria también ha impactado en 
la gestión empresarial. Las distintas acti-
vidades de gestión se han clasificado en 3 
grupos: (1) actividades con clientes y provee-
dores; (2) actividades operativas y (3) activi-
dades estratégicas.

Actividades con clientes y 
proveedores

La crisis sanitaria ocasionada por la COVID-19 
ha impactado, principalmente, en la cadena 
de suministros de la empresa (grado de im-
portancia 3.26 en una escala de 1 a 5) y los 
plazos de pago de los clientes que se han he-
cho más largos (3.14). Los ámbitos de gestión 
con clientes y proveedores menos afectados 
han sido: la cancelación de pedidos por par-
te de los clientes (3.03), el endurecimiento de 
las condiciones de pago por parte de los pro-
veedores (2.93) y las pérdidas por impago de 
clientes (2.70).

Actividades operativas
Las actividades más afectadas han sido la 
modificación de la oferta de productos o 
servicios para abordar nuevos clientes (3.72) 
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y la realización de cambios específicos a ni-
vel operativo por parte de las empresas para 
adaptarse a la situación de la crisis (3.36). 
Medidas como bajar precios (2.80) o la ne-
cesidad de aumentar la subcontratación de 
las operaciones (2.16) han tenido un impacto 
más leve.

Actividades estratégicas
La crisis ha generado la necesidad de abando-
nar inversiones previstas (3.28 en una escala 
de 1 a 5), seguido de la necesidad de adaptar 
medidas para gestionar la liquidez de la em-
presa (2.93) y hacer planes de gestión de ries-
gos o de contingencias (2.30).

Actividad innovadora | 

Más del 83 % de las empresas encues-

tadas reconocen acciones de innova-

ción en sus productos y/o servicios, y 

le atribuyen el mayor grado de im-

portancia. En todas las variables de 

innovación, son las empresas jóvenes 

frente a las maduras las que asignan 

mayor importancia a estas innova-

ciones, y las empresas lideradas por 

mujeres frente a las lideradas por 

hombres. Además, las empresas del 

sector construcción, que figuran entre 

las más afectadas por la crisis, reflejan 

los menores resultados en todas las 

variables de innovación.

Sin embargo, la crisis sanitaria ha representado 
una oportunidad para aumentar los niveles de 

15

actividad innovadora de las MIPYMES en Cen-
troamérica. El 83.2% de las empresas encues-
tadas han realizado cambios o mejoras en pro-
ductos o servicios y el 81.5% ha comercializado 
un nuevo producto o servicio.

La actividad desarrollada para la innovación 
en procesos también ha experimentado un 
importante impulso entre las MIPYMES de la 
región; el 78.5% de las empresas introdujo o 
llevó a cabo cambios y/o mejoras en los pro-
cesos de producción y, en menor medida, el 
63.6% de las MIPYMES adquirió nuevos bie-
nes de equipo.

Los resultados de innovación en gestión han 
presentado un comportamiento similar que 
las innovaciones anteriores; el 82.6% de las 
empresas realizó cambios en la organización 
relativos a dirección y gestión, el 74.0% en la 
sección de compras y el 82.3% en el departa-
mento comercial o de ventas.

Acceso a financiamiento | 

Los resultados reflejan la falta de con-

fianza de las empresas para acceder a un 

crédito. Un recelo justificable porque apro-

ximadamente la mitad de los participantes 

que lo solicitaron no han podido acceder a 

él, el 17% obtuvieron peores condiciones y 

el 23.2% las mismas que antes de la pan-

demia. De hecho, las mipymes consideran 

que la mayoría de las condiciones del 

financiamiento bancario han tenido una 

evolución desfavorable.

resumen ejecutivo
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El 29.1% de las MIPYMES solicitó líneas de fi-
nanciación a entidades de crédito, el 17.5% no 
solicitó financiación porque no lo necesitaba 
y el 15.1% no solicitó líneas de crédito porque 
se autofinancia. Sin embargo, el 38.2% declara 
que no se ha intentado acceder a líneas de fi-
nanciación, pese a necesitarlo, por considerar 
que serían rechazadas.

Al analizar a las MIPYMES que han intentado 
acceder a líneas de financiación, se aprecia 
cómo el 46.6% de las solicitudes no han sido 
concedidas; mientras otras empresas que 
fueron aceptadas los rechazaron porque las 
condiciones empeoraron. Solo el 23.2% de las 
solicitudes han sido aceptadas por las entida-
des de crédito en las mismas condiciones que 
en años anteriores. El 17.0% fueron acepta-
das, aunque en peores condiciones y para el 
13.2% de las empresas la solicitud se encuen-
tra en trámite. Como conclusión, se podría 
confirmar que el acceso a financiamiento ha 
sido un problema grave para más de la mitad 
de las MIPYMES centroamericanas durante la 
pandemia generada por el COVID-19.

Se puede observar cómo la mayoría de las 
condiciones contractuales entre las entidades 
financieras y las MIPYMES presentan un com-
portamiento similar, indicando una evolución 
desfavorable. El comportamiento recibe una 
puntuación descendente en: el plazo exigido 
para la devolución de la financiación (2.31), el 
tiempo de respuesta de la entidad financiera 
(2.15), los gastos y comisiones que se exigen 
y el volumen de financiación que ofrecen las 
entidades, ambos con una puntuación media 
de 2.13. Y las condiciones que muestran una 
evolución menos favorable han sido el coste 

solicitado por la financiación (2.11) y las garan-
tías y avales exigidos (2.07)

Indicadores de rendimiento | 

A partir de la percepción de las empre-

sas, los aspectos más favorables para 

el rendimiento son la satisfacción de 

clientes, la calidad de sus productos y su 

rapidez de adaptación a los cambios en el 

mercado (3.83). Mientras que la rentabili-

dad, el absentismo laboral o la rapidez del 

crecimiento de las ventas figuran entre los 

más desfavorables.

Los indicadores de rendimiento que las MI-
PYMES consideran que se han comportado 
de manera más favorable en relación con sus 
competidores más directos son: la mayor sa-
tisfacción de los clientes (4.14 en una escala 
de 1 a 5), la calidad de sus productos (3.96) y 
la rapidez de la empresa para adaptarse a los 
cambios del mercado (3.83).

Por el contrario, los aspectos menos favorables 
en relación con sus competidores más direc-
tos son la rentabilidad (2.96); el menor grado 
de absentismo laboral y el crecimiento de las 
ventas (ambos con valoración de 2.93). En luga-
res intermedios se sitúan la mayor eficiencia de 
los procesos internos (3.76) y la mayor satisfac-
ción/motivación de los empleados (3.55).

Sin duda alguna, la lectura y análisis del pre-
sente informe pone de manifiesto el con-
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texto lleno de dificultades que enfrentan las 
MIPYMES centroamericanas. En consecuen-
cia, estos resultados que reflejan la opinión 
real de las entidades que representan el mo-
tor de las economías en los ocho países que 

conforman la región SICA, aportan una in-
formación que puede guiar a los tomadores 
de decisiones en lo que respecta a políticas 
de apoyo para la MIPYME.

17

resumen ejecutivo



análisis de los índices globales de competitividad, emprendimiento, innovación y doing businessimpacto económico de la pandemia covid-19 en las mipymes de centroamérica

Introducción

La pandemia del COVID-19 ha generado un 
fuerte impacto sanitario, social y económico a 
nivel mundial; golpeando a muchas empresas 
y permitiendo el surgimiento de fuertes ten-
siones que podrían limitar su competitividad y 
sobrevivencia. De acuerdo con un artículo pu-
blicado en junio de 2020: como consecuencia 
de esta inesperada crisis, se ha producido un 
shock de la oferta en las cadenas de suminis-
tro y un shock en la demanda, provocado por 
un menor consumo, que ha disminuido los in-
gresos en las empresas (Donthu & Gustafsson, 
2020). La reducción de la actividad productiva 
se ha dejado notar muy negativamente en el 
mercado de trabajo, incrementando el des-
empleo. Nos encontramos ante una situación 
particular debido a la velocidad con la que se 
ha propagado la crisis por todo el mundo, cau-
sando estragos en la economía global (Shar-
ma et al., 2020).

Actualmente muchas instituciones enfocan 
sus esfuerzos para establecer y llevar a cabo 
estrategias de reactivación económica, moti-
vadas por aliviar el impacto negativo que ha 
generado y generará la crisis. Para gestionar 
esta crisis será necesario establecer tanto 
políticas en el corto plazo, como políticas a 

18 mediano y largo plazo que marquen el cami-
no hacia una recuperación fuerte y sostenible 
(Banco Mundial, 2020). En este sentido, resulta 
imprescindible disponer de información, cuan-
titativa y cualitativa, sobre los efectos econó-
micos que la pandemia está provocando a las 
MIPYMES. Esto permitirá conocer las necesi-
dades y desequilibrios que hayan surgido en 
el tejido empresarial, y que puedan producirse 
en el futuro, con el objeto de dotar y gestionar 
eficientemente los recursos necesarios para el 
impulso de la economía. Además, esta infor-
mación debe ser ágil y constante en el tiempo 
mientras permanezca la incertidumbre sobre 
cuánto durará esta crisis sanitaria. Estamos 
ante un momento en el que se deben tomar 
decisiones rápidamente, lo que se decida ten-
drá importantes consecuencias en el futuro 
(BBVA Research, 2020).

El parque empresarial de la región SICA co-
rresponde a un total de 1 582 715 empresas 
aproximadamente; el 99% son MIPYMES y 
de estas el 83% son microempresas mientras 
el 16% son pequeñas y medianas empresas 
(CENPROMYPE, 2020). Es evidente que el 
sector MIPYME ha sido el que más ha su-
frido los efectos negativos de la pandemia, 



en términos económicos. Por esta razón, el 
presente informe se enfoca en evaluar este 
impacto: aportando información sobre las ex-
pectativas de crecimiento de empleo, ventas 
y de diferentes indicadores de la organización 
de las empresas.

Los objetivos específicos del 
informe son:

	 Estimar el impacto que ha generado la 
crisis de la pandemia en variables como 
el empleo, las ventas y en diferentes indi-
cadores económicos y financieros, con el 
propósito de identificar las principales di-
ficultades que atraviesan las MIPYMES de 
la región SICA. 

	 Determinar el impacto en la organización 
de las MIPYMES de la región SICA.

	 Profundizar en el estudio y análisis de la 
actividad innovadora de las MIPYMES de 

la región SICA, así como su acceso a finan-
ciamiento.

Para llevar a cabo este trabajo se ha realiza-
do un estudio empírico a partir de la informa-
ción proveniente de una encuesta realizada 
a directivos de 1351 MIPYMES originarias de 
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras 
y Panamá. La muestra está compuesta por mi-
croempresas, pequeñas empresas y medianas 
empresas. La recopilación de información fue 
a través de una encuesta digital alojada en una 
plataforma online, desde el 17 de marzo hasta 
el 14 de mayo de 2021.

No es objetivo de este informe juzgar la situa-
ción de las MIPYMES, sino ofrecer una visión 
integral de estas empresas, que ponga de 
manifiesto, virtudes y/o desequilibrios, con el 
propósito de que sirva de referencia para que 
puedan adoptarse las medidas oportunas para 
potenciar las primeras y ajustar los segundos. 
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Datos generales 
de las empresas

Las empresas encuestadas cuya información aportada representa 
el principal insumo para la elaboración del presente informe han 
sido 1351, una muestra representativa del conjunto de empresas 
centroamericanas. En este apartado de caracterización se ana-
lizan distintos aspectos teniendo en cuenta las variables contin-
gentes más importantes relacionadas con la empresa, que nos 
ayudan a hacer un primer diagnóstico de las empresas analizadas.

Las empresas que configuran la muestra del estudio poseen las 
siguientes características:

	 Tamaño de las empresas: el 64.2% son microempresas, el 
27.2% son pequeñas y el 8.6% son medianas.

 	Años de funcionamiento de la empresa: la antigüedad 
media de las empresas es de 9 años.

 	El control de la gestión de las empresas es en su mayoría 
de tipo familiar. El 75.4% de las empresas están regidas en el 
entorno familiar.

 	Género del director/a y/o gerente general: el 52.8% de las 
empresas están gestionadas por mujeres, mientras que un 
47.2% son dirigidas por hombres.

 	Estudios universitarios del director/a y/o gerente ge-
neral: el 75.8% de los directores y directoras de empresas 
disponen de estudios universitarios; de este porcentaje, el 
47.8% corresponde a mujeres y el 52.2% a hombres.

 	Modalidad de trabajo: el 18.9% de las empresas se encuentra 
realizando actualmente actividades en la modalidad de teletra-
bajo. De estas solamente el 42.3% prevé continuar utilizando 
en su organización la modalidad teletrabajo cuando finalice la 
COVID-19.
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La encuesta fue realizada a 
1351 empresas, en su mayoría 
microempresas de gestión
familiar con una media de 9 años 
de antigüedad, que componen 
una muestra representativa para 
la región.”

datos generales de las empresascapítulo 02 04 05 060301
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Tamaño de la empresa (%)01
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas

Número de empresas 867 368 116

% empresas 64.2 27.2 8.6

¿Cuántos años lleva funcionando la empresa?01
f i g u r a
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¿Considera que la empresa es una empresa familiar? (es decir, una o varias personas de una 
misma familia son los principales propietarios de la empresa)

02
f i g u r a

75.4 % 24.6 %Sí No

¿Cuál es el género del director general/gerente?   03
f i g u r a

52.8 %Mujer 47.2 %Hombre

¿Dispone de estudios universitarios el director/gerente general?04
f i g u r a

75.8 %Sí 24.2 %No
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Porcentaje de trabajadores que están en este momento realizando teletrabajo como consecuencia 
del COVID-19 y previsión a utilizar en su organización el teletrabajo cuando finalice COVID-19

05
f i g u r a

18.9 % 100.0 %

57.7 %No prevén 42.3 %Sí prevén

trabajadores en teletrabajo

previsión de teletrabajo
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datos generales de las empresascapítulo 02 04 05 060301

Modalidad de trabajo: el 18.9% 
de las empresas se encuen-
tra realizando actualmente 
actividades en la modalidad de 
teletrabajo. De estas solamen-
te el 42.3% prevé continuar 
utilizando en su organización la 
modalidad teletrabajo cuando 
finalice la COVID-19.

El control de la 
gestión de las 
empresas es en 
su mayoría de tipo 
familiar. El 75.4% 
de las empresas 
están regidas en el 
entorno familiar.

Tamaño de las 
empresas: el 64.2% 
son microempresas, el 
27.2% son pequeñas y 
el 8.6% son medianas.

Género del director/a y/o 
gerente general: el 52.8% 
de las empresas están 
gestionadas por mujeres, 
mientras que un 47.2% son 
dirigidas por hombres.

Años de funcionamiento 
de la empresa: la antigüe-
dad media de las empresas 
es de 9 años.

Estudios universitarios del di-
rector/a y/o gerente general: 
el 75.8% de los directores y di-
rectoras de empresas disponen 
de estudios universitarios; de 
este porcentaje, el 47.8% co-
rresponde a mujeres y el 52.2% 
a hombres.

Datos generales 
de las empresas

i n f o g r a f í a02
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Impacto económico

La crisis de la pandemia ha supuesto un hecho sin prece-
dentes, con un fuerte impacto. Es evidente la dificultad de 
evaluar estos impactos hasta que no haya transcurrido un 
tiempo. Sin embargo, en este apartado se presenta una pri-
mera aproximación del impacto económico en términos de 
empleo, ventas, indicadores económicos y financieros e in-
ternacionalización de las empresas.

Empleo

Para conocer el impacto en el empleo, se preguntó sobre la 
estabilidad del empleo durante el año 2019 y 2020, así como 
su percepción respecto a la tendencia del empleo en 2021 
(Figura 6). Al considerar la evolución del año 2020 con rela-
ción al 2019 los datos muestran que la mayoría de las empre-
sas disminuyó la cantidad de empleados. Sin embargo, de 
cara al 2021 las expectativas resultan menos desfavorables y 
se cree que mantendrá el número de empleados.

Para profundizar el análisis se han relacionado estos datos 
con otros factores como el tamaño de la empresa, la edad 
de los y las empresarias y el sector al que pertenece la em-
presa. Se han determinado los “saldos de expectativas y/o 
evolución”, que resultan de la diferencia entre el porcentaje 
de las empresas que aumentan el empleo y el porcentaje en 
el que disminuye.
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La mayoría de las empresas, 
siendo la construcción el sector 
más afectado, registra un saldo 
negativo en la conservación del 
empleo y más de la mitad sufrió 
una reducción de casi el 38% 
en sus ventas. Gran parte de 
los indicadores económicos se 
han visto afectados, en especial 
el nivel de facturación (72% de 
empresas). Sin embargo, las 
expectativas son favorables para 
el 2021.”

impacto económicocapítulo 01 04 05 0602 03
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Evolución de los empleados durante los años 2019 y 2020 ¿Cree que la tendencia para 2021 es 
aumentar, mantener o disminuir el número de empleados?

06
f i g u r a

Aumento

Mantenimiento

Disminución

Aumentar

Mantener

Disminuir

variación 2019-2020

previsión 2021

19.2 %

35.9 %

45.0 %

37.4 %

53.8 %

8.9 %

Considerando el tamaño de la empresa, obte-
nemos resultados estadísticamente significa-
tivos, apreciándose un comportamiento muy 
similar entre las micro, pequeñas y medianas 
empresas en cuanto a su evolución del em-
pleo entre 2019 y 2020 (cuadro 2); con saldos 
negativos que alcanzan el -33.8%, -39.5% y 
-40.5% respectivamente.

Respecto a las expectativas para 2021, se re-
fleja una tendencia favorable en los tres seg-
mentos de empresas, aunque con un compor-
tamiento diferente de acuerdo al tamaño. Las 
pequeñas empresas tienen las expectativas 
más bajas para 2021 (2.5) ; por su parte, las 
micro y medianas empresas esperan generar 
mayores niveles de empleo.

Con relación al factor de antigüedad (cuadro 3), 
se obtienen resultados estadísticamente signi-
ficativos que reflejan comportamientos simila-
res entre las MIPYMES jóvenes y maduras; con 

saldos negativos de evolución del empleo y ni-
veles de disminución de empleo durante 2020, 
en torno al 50% para ambos estratos.

Al analizar la percepción de las empresas res-
pecto a la tendencia del empleo para el 2021, 
vemos que el saldo de expectativas resulta 
mucho más favorable para las empresas jó-
venes (21.4%) que para las empresas maduras 
(0.6%).

Si consideramos el género del director/a gene-
ral o gerente de la empresa (cuadro 4), obtene-
mos resultados estadísticamente significativos 
que reflejan comportamientos similares de la 
evolución del empleo durante 2020; ambas 
condiciones fueron afectadas por la crisis, con 
saldos negativos de evolución del empleo en 
2020. El impacto en la disminución del empleo 
fue más fuerte en las empresas lideradas por 
hombres que en las empresas lideradas por 
mujeres (51.9% y 49.1% respectivamente).
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Impacto de la crisis sobre el empleo y el tamaño de la empresa02
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Evolución de los empleados durante los años 2019 y 2020

Aumento de empleo (% empresas) 13.7 14.6 19.8

Estabilidad de empleo (% empresas) 38.8 31.2 19.8 ***

Disminución de empleo (% empresas) 47.5 54.1 60.3

Saldo de evolución -33.8 -39.5 -40.5

Tendencia empleo 2021 (% de empresas)

Aumento (%) 31.6 21.3 31.6

Estabilidad (%) 55.2 59.9 52.1 ***

Disminución (%) 13.2 18.8 16.2

Saldo de expectativas 18.4 2.5 15.4

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Impacto de la crisis sobre el empleo y la antigüedad de la empresa03
c u a d r o

Jóvenes (≤ 10 años) Maduras (> 10 años) Sig.

Evolución de los empleados durante los años 2019 y 2020

Aumento de empleo (% empresas) 15.8 12.4

Estabilidad de empleo (% empresas) 36.5 32.3 ***

Disminución de empleo (% empresas) 47.8 55.3

Saldo de evolución -32.0 -42.9

Tendencia empleo 2021 (% de empresas)

Aumento (%) 34.9 18.1

Estabilidad (%) 51.7 64.5 ***

Disminución (%) 13.5 17.5

Saldo de expectativas 21.4 0.6

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

En cuanto a las expectativas del comporta-
miento del empleo para 2021, estas también 
muestran comportamientos similares entre 
ambos géneros, con una ligera diferencia a 

favor de las empresas lideradas por mujeres; 
aunque los resultados de esta categoría no 
son estadísticamente significativos.
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Impacto de la crisis sobre el empleo. Género del director/a general de la empresa04
c u a d r o

Femenino Masculino Sig.

Evolución de los empleados durante los años 2019 y 2020

Aumento de empleo (% empresas) 13.1% 15.8%

Estabilidad de empleo (% empresas) 37.8% 32.4% *

Disminución de empleo (% empresas) 49.1% 51.9%

Saldo de evolución -36.0% -36.1%

Tendencia empleo 2021 (% de empresas)

Aumento (%) 29.8% 27.9%

Estabilidad (%) 55.9% 56.4% -

Disminución (%) 14.3% 15.7%

Saldo de expectativas 15.5% 12.2%

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Impacto de la crisis sobre el empleo. Sector de actividad de la empresa05
c u a d r o

Primar. Manuf. Constr. Comerc. Serv. Otras Sig.

Evolución de los empleados durante los años 2019 y 2020

Aumento de empleo (% empresas) 15.4 15.0 11.5 14.4 14.2 15.4

Estabilidad de empleo (% empresas) 43.6 36.3 9.0 36.1 32.3 50.0 ***

Disminución de empleo (% empresas) 41.0 48.7 79.5 49.4 53.5 34.6

Saldo de evolución -25.6 -33.7 -68.0 -35.0 -39.3 -19.2

Tendencia empleo 2021 (% de empresas)

Aumento (%) 30.5 34.3 21.8 23.8 25.7 35.5

Estabilidad (%) 56.1 56.8 53.8 60.0 56.6 49.3 ***

Disminución (%) 13.4 8.9 24.4 16.2 17.7 15.2

Saldo de expectativas 17.1 25.4 -2.6 7.6 8.0 20.3

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Respecto al sector de actividad de la empre-
sa (cuadro 5), las MIPYMES que pertenecen al 
sector construcción reflejan los saldos menos 
favorables.

La tendencia de expectativas del empleo para 
2021 refleja un comportamiento de mejora 
muy optimista y surgen diferencias estadísti-
camente significativas. Las empresas que pre-



sentan saldos más favorables de empleo para 
2021 son las que pertenecen a los sectores 
manufacturero y primario (25.4% y 17.1% res-
pectivamente).

Ventas

Uno de los principales efectos negativos que 
ha generado la crisis sanitaria es la caída de 
los ingresos de las empresas. El 64.7% de las 
MIPYMES encuestadas han sufrido reducción 
en sus ventas durante el 2020 con relación 
al 2019 (figura 7), mientras que el 19.3% con-
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siguió mantenerlas y solamente el 16% logró 
aumentar sus ventas.

La figura 8 muestra el porcentaje de varia-
ción de las ventas en el periodo comprendido 
entre 2019 y 2020 por tramos de variación 
(positivos y negativos), siendo el promedio 
de reducción de las ventas del -37.8%. Una 
caída importante que pone de manifiesto el 
negativo impacto de la crisis en las empresas.

Sobre sus expectativas de ventas para el pri-
mer y segundo semestre de 2021, se aprecia 
claramente que las expectativas para el se-

Comparando sus ventas en 2020 con relación a 2019 éstas han…07
f i g u r a
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16.0 %
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64.7 %

100.0 %
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100.0 %

Porcentaje de variación de sus ventas en 2020 con relación a 201908
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¿Cuáles son las expectativas de ventas de su empresa para el año 2021?09
f i g u r a

aumentar

mantener

disminuir

52.4 %

79.6 %

39.5 %

17.9 %

8.1 %

2.5 %

Primer semestre 2021		 Segundo semestre 2021

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

100.0 %

gundo semestre son mucho mejores que las 
del primer semestre (figura 9). Así, en el segun-
do semestre el 79.6% de las empresas consi-
deran que sus ventas aumentarán, mientras 
que en el primer semestre solamente el 52.4% 
de las empresas prevén aumento en sus ven-
tas. La misma percepción se refleja en cuanto 
al decrecimiento de sus ventas, en el primer 
semestre el 8.1% de las empresas considera 
que continuará este comportamiento de dis-
minución, frente a un 2.5% para el segundo 
semestre.

De acuerdo al tamaño de las empresas, se re-
flejan comportamientos muy similares, su evo-
lución de ventas evidencia que las MIPYMES en 
general, sufrieron una evolución muy desfavo-
rable; aunque estos resultados no son estadís-
ticamente significativos.

Con respecto a las expectativas de ventas 
para el año 2021 se reflejan resultados es-

tadísticamente significativos; para el primer 
semestre se observa una percepción muy 
favorable, principalmente para las microem-
presas (37.3%); mientras que para el segundo 
semestre la situación mejora significativa-
mente en todos los estratos de tamaño ana-
lizados, presentando saldos de expectativas 
que prácticamente duplican las expectativas 
del semestre anterior de 2021.

El factor antigüedad de la empresa (cuadro 7) 
no refleja diferencias estadísticamente signifi-
cativas de comportamiento en la evolución de 
las ventas durante el periodo 2019 y 2020. El 
porcentaje de empresas que ha sufrido dismi-
nución en sus ventas ha sido muy similar en-
tre las empresas jóvenes y maduras (72.5% y 
76.0% respectivamente).

Sin embargo, las expectativas de ventas para 
los dos semestres de 2021 reflejan un compor-
tamiento estadísticamente significativo. Las 
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Impacto de la crisis sobre las ventas. Tamaño de la empresa06
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Evolución de las ventas entre 2019 y 2020

Aumento (%) 11.4 9.6 17.9
Mantenimiento (%) 14.4 16.4 12.0 -
Disminución (% empresas) 74.3 74.0 70.1
Saldo de evolución -62.9 -64.4 -52.2

Expectativas de ventas primer semestre 2021

Aumento (%) 49.0 40.3 41.9
Mantenimiento (%) 39.3 42.0 45.3 **
Disminución (%) 11.7 17.7 12.8
Saldo de expectativas 37.3 22.6 29.1

Expectativas de ventas segundo semestre 2021

Aumento (%) 72.3 65.9 67.2
Mantenimiento (%) 22.6 25.2 25.9 *
Disminución (%) 5.2 8.9 6.9
Saldo de expectativas 67.1 57.0 60.3

Impacto de la crisis sobre las ventas. Antigüedad de la empresa07
c u a d r o

Jóvenes (≤ 10 años) Maduras (> 10 años) Sig.

Evolución de las ventas entre 2019 y 2020

Aumento (%) 12.6 9.7
Mantenimiento (%) 14.9 14.4 -
Disminución (% empresas) 72.5 76.0
Saldo de evolución -59.9 -66.3

Expectativas de ventas primer semestre 2021

Aumento (%) 51.9 36.2
Mantenimiento (%) 36.4 47.5 ***
Disminución (%) 11.7 16.3
Saldo de expectativas 40.2 19.9

Expectativas de ventas segundo semestre 2021

Aumento (%) 75.4 60.6
Mantenimiento (%) 19.1 31.5 ***
Disminución (%) 5.5 7.9
Saldo de expectativas 69.9 52.7

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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empresas jóvenes encuestadas tienen mayo-
res expectativas para el primer y segundo se-
mestre con relación a las empresas maduras. 
Así, las empresas jóvenes tienen un saldo de 
expectativas de 40.2%, frente al 19.9% de las 
empresas maduras. En el segundo semestre 
esta situación se mantiene; no obstante, en 
ambos casos las expectativas son aún más 
favorables. El saldo de expectativas en las em-
presas jóvenes para el segundo semestre es de 
69.9% y en las empresas maduras es del 52.7%.

Tomando en consideración el factor género 
del director/a general o gerente de la empresa 
(cuadro 8), nos refleja comportamientos que, 
si bien no son estadísticamente significativos, 

Impacto de la crisis sobre las ventas. Género del director/a general de la empresa08
c u a d r o

Femenino Masculino Sig.

Evolución de las ventas entre 2019 y 2020

Aumento (%) 11.1% 11.8%

Mantenimiento (%) 14.2% 15.2% -

Disminución (% empresas) 74.7% 72.9%

Saldo de evolución -63.6% -61.1%

Expectativas de ventas primer semestre 2021

Aumento (%) 48.8% 43.7%

Mantenimiento (%) 41.6% 39.6% ***

Disminución (%) 9.6% 16.7%

Saldo de expectativas 39.2% 27.0%

Expectativas de ventas segundo semestre 2021

Aumento (%) 74.1% 66.7%

Mantenimiento (%) 22.2% 24.7% ***

Disminución (%) 3.7% 8.6%

Saldo de expectativas 70.4% 58.1%

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

muestran tendencias similares en cuanto al 
aumento y disminución de ventas que las MI-
PYMES experimentaron durante 2020, inde-
pendientemente del género de las personas 
que lideran las empresas. Así, el 74.7% de las 
empresas lideradas por mujeres expresan ha-
ber disminuido sus niveles de ventas, frente al 
72.9% de las empresas lideradas por hombres.

Respecto a las expectativas de ventas para 
los semestres de 2021, obtenemos diferen-
cias estadísticamente significativas con nive-
les de confianza correspondientes al 99%; en 
donde los saldos de expectativas de ventas 
para el segundo semestre de 2021 casi du-
plican las expectativas del primer semestre. 
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Impacto de la crisis sobre las ventas. Sector de actividad de la empresa09
c u a d r o

Primar. Manuf. Constr. Comerc. Serv. Otras Sig.

Evolución de las ventas entre 2019 y 2020

Aumento (%) 12.3 12.7 5.1 14.7 10.4 10.9

Mantenimiento (%) 25.9 17.6 9.0 9.8 12.4 18.8 ***

Disminución (% empresas) 61.7 69.7 85.9 75.5 77.2 70.3

Saldo de evolución -49.4 -57.3 -80.8 -60.8 -66.8 -59.4

Expectativas de ventas primer semestre 2021

Aumento (%) 42.7 47.8 28.6 46.7 44.2 57.7

Mantenimiento (%) 43.9 42.9 36.4 41.3 40.2 35.8 ***

Disminución (%) 13.4 9.2 35.1 12.0 15.6 6.6

Saldo de expectativas 29.3 38.6 -6.5 34.7 28.6 51.1

Expectativas de ventas segundo semestre 2021

Aumento (%) 67.9 71.6 50.7 70.5 69.9 78.8

Mantenimiento (%) 25.9 23.8 36.0 24.0 22.7 16.8 **

Disminución (%) 6.2 4.7 13.3 5.5 7.4 4.4

Saldo de expectativas 61.7 66.9 37.4 65.0 62.5 74.4

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Las empresas lideradas por mujeres espe-
ran mejores comportamientos de aumento 
en sus ventas que las lideradas por hom-
bres tanto para el primer semestre (48.8% 
vrs 43.7%) como para el segundo semestre 
(74.1% vrs 66.7%).

De acuerdo al sector de las empresas, refle-
jan comportamientos estadísticamente sig-
nificativos (cuadro 9). Los sectores que pre-
sentaron una evolución más desfavorable en 
2020 fueron los de construcción (-80.8%) y 
servicios (-66.8%).

Las expectativas de ventas para el primer se-
mestre, reflejan un comportamiento favorable 

en todos los sectores, principalmente para las 
empresas manufactureras (38.6%) y de comer-
cio (34.7%); aunque las empresas que pertene-
cen al sector construcción siguen conservando 
un saldo de expectativas desfavorable (6.5%). 
Las expectativas del segundo semestre son 
claramente más positivas en todos los secto-
res, destacando nuevamente manufactura y 
comercio (66.9% y 65.0% respectivamente).

Indicadores económicos 
y financieros

En este apartado pretendemos obtener una 
aproximación sobre cómo ha impactado la 
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% No 
afectó

%
Negat.

Grado de impacto 
negativo

%
Posit.

Grado de impacto 
positivo

Nivel de facturación 6.2 72.3 3.51 21.5 2.97

Rentabilidad 5.9 68.5 3.49 25.6 2.70

Productividad 4.9 65.4 3.31 29.8 2.79

Realización de inversiones 13.8 68.8 3.52 17.5 2.72

Nivel de deuda 24.0 58.8 3.43 17.1 2.07

Nivel de liquidez 10.4 69.1 3.48 20.4 2.34

crisis en diferentes indicadores económicos y 
financieros de la empresa. En la figura 10 se 
aprecian los resultados globales.

En términos generales, los datos reflejan que 
la mayoría de los indicadores se han visto 
afectados de forma negativa, en especial en 
el nivel de facturación donde el 72.3% de las 
empresas se vieron perjudicadas, con un gra-
do de importancia de 3.51 (en una escala de 1 
a 5), seguido del indicador de nivel de liquidez 
en el que el 69.1% de las empresas expresó 
presentar impacto negativo con un grado de 
importancia de 3.48. Otro indicador relevan-
te sobre el que se aprecia un fuerte impacto 
ha sido la realización de inversiones, en este 
caso el 68.8 % de las empresas señala que 
han paralizado inversiones, con un grado de 
importancia de 3.52 (en una escala de 1 a 5). 
Muy cerca de este se encuentra el indicador 
de rentabilidad en el que el 68.5% de empre-
sas tuvo un grado de valoración del 3.49.

El impacto sobre los indicadores de produc-
tividad y nivel de deuda ha sido menor, ya 

que se han visto afectados negativamente el 
65.4% y el 58.8% de las empresas, pero con 
un grado de impacto menor (3.31 y 3.43 res-
pectivamente).

En contraste, es interesante comprobar que, 
en el período analizado, el 29.8 % de las em-
presas confirman que la crisis generó un im-
pacto positivo sobre su productividad (grado 
de importancia de 2.79), el 25.6% de las em-
presas indican un impacto positivo en su ren-
tabilidad (intensidad de 2.70) y el 21.5% en su 
nivel de facturación (intensidad de 2.97).

Considerando el tamaño de las empresas (Fi-
gura 10). Como puede observarse, se obtu-
vieron diferencias significativas solamente en 
dos de los seis indicadores analizados, la ren-
tabilidad y la productividad. 

En base a lo anterior, el segmento de empre-
sa que se ha visto más afectado en ambos 
indicadores ha sido el de la microempresa. 
Así, el 78% de ellas se vieron afectadas nega-
tivamente en su rentabilidad y el 72.5% en su 

10
f i g u r a

Impacto de la crisis sobre indicadores económicos y financieros
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productividad. Estos porcentajes se reducen 
en la pequeña empresa para el indicador de 
rentabilidad hasta un 74.9% y un 65.8% para 
las medianas empresas respecto al indicador 
de productividad. Si analizamos a las empre-
sas que consideran que la crisis les ha gene-
rado un impacto positivo, encontramos que 

los segmentos de empresas cambian y son 
las medianas empresas las que reflejaron un 
impacto positivo en mayor proporción para 
ambos indicadores; el 18.3% de las empresas 
medianas tuvo un impacto positivo en su ren-
tabilidad, mientras que el 27.2% lo reflejó en 
su productividad.

Impacto de la crisis sobre indicadores económicos y financieros. Tamaño de la empresa10
c u a d r o

(%) No (%) Si Negativamente (%) Si Positivamente Sig.

Facturación

Microempresas 5.7 79.1 15.2
Pequeñas 8.2 79.1 12.6 -
Medianas 9.6 73.0 17.4
Rentabilidad

Microempresas 5.0 78.0 17.0
Pequeñas 10.6 74.9 14.5 ***
Medianas 6.1 75.7 18.3
Productividad

Microempresas 6.2 72.5 21.4
Pequeñas 10.8 69.8 19.4 **
Medianas 7.0 65.8 27.2
Realización de inversiones

Microempresas 12.1 72.2 15.7
Pequeñas 15.0 70.8 14.2 -
Medianas 9.6 74.8 15.7
Nivel de deuda

Microempresas 18.9 67.3 13.8
Pequeñas 19.3 65.3 15.4 -
Medianas 20.9 65.2 13.9
Nivel de liquidez

Microempresas 7.4 76.7 15.9
Pequeñas 11.3 74.4 14.3 -
Medianas 9.5 74.1 16.4

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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De acuerdo al factor antigüedad de la empre-
sa (cuadro 11), solamente los indicadores de 
realización de inversiones y nivel de deuda 
reflejan diferencias estadísticamente significa-
tivas; sin poder obtener evidencia significativa 
en los niveles de facturación, rentabilidad, pro-
ductividad y liquidez. Así, las empresas más jó-
venes son las que se han visto más afectadas 
negativamente; el 73.2% de las empresas jó-
venes han tenido una caída de sus inversiones 
(frente al 70.1% de las maduras) y el 66.7% de 
las empresas jóvenes se han visto afectadas 

negativamente en su nivel de deuda (frente al 
66.4% de las maduras).

En cuanto al género del director/a general o 
gerente de la empresa (cuadro 12), si bien los re-
sultados no son estadísticamente significativos; 
se refleja una tendencia similar de comporta-
miento para ambos géneros, en la cual supera 
ligeramente el impacto negativo a las empre-
sas lideradas por mujeres en cuanto a sus nive-
les de facturación, rentabilidad, productividad, 
realización de inversiones y nivel de deuda.

Impacto de la crisis sobre indicadores económicos y financieros. Antigüedad de la empresa11
c u a d r o

(%)  No (%) Si Negativamente (%) Si Positivamente Sig.

Facturación

Jóvenes 6.5 77.8 15.7 -

Maduras 7.0 80.2 12.8

Rentabilidad

Jóvenes 6.0 76.4 17.6 -

Maduras 7.5 78.0 14.5

Productividad

Jóvenes 6.4 72.2 21.4 -

Maduras 9.1 69.4 21.5

Realización de inversiones

Jóvenes 11.0 73.2 15.9 *

Maduras 15.4 70.1 14.5

Nivel de deuda

Jóvenes 17.6 66.7 15.7 **

Maduras 21.9 66.4 11.8

Nivel de liquidez

Jóvenes 8.7 75.0 16.4 -

Maduras 8.2 77.7 14.0

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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Impacto de la crisis sobre indicadores económicos y financieros. Género del director/a general 
de la empresa

12
c u a d r o

(%) No (%) Si Negativamente (%) Si Positivamente Sig.

Facturación

Femenino 5.9% 79.0% 15.1% -

Masculino 7.5% 78.1% 14.4%

Rentabilidad

Femenino 6.3% 77.2% 16.5% -

Masculino 7.0% 76.7% 16.3%

Productividad

Femenino 6.2% 72.7% 21.1% -

Masculino 8.7% 70.0% 21.3%

Realización de inversiones

Femenino 12.2% 72.7% 15.1% -

Masculino 13.0% 71.8% 15.3%

Nivel de deuda

Femenino 18.8% 66.8% 14.5% -

Masculino 19.5% 66.4% 14.2%

Nivel de liquidez

Femenino 9.4% 75.1% 15.6% -

Masculino 8.0% 76.5% 15.5%

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Por su parte, si consideramos el factor del 
sector, también se encuentran diferencias es-
tadísticamente significativas solamente en los 
indicadores de nivel de facturación y rentabili-
dad (cuadro 13).

Las empresas que se han visto más afecta-
das negativamente son las que pertenecen 
a los sectores servicios (82.0%), primario 

(81.3%) y construcción (79.5%) que sufrieron 
los mayores niveles de caída en su factura-
ción.

Mientras que el 80,4% de las empresas del 
sector servicio, el 79.5% del sector construc-
ción y el 78.4% de empresas ubicadas en otras 
actividades, son las que más negativamente 
han visto afectada su rentabilidad.
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Impacto de la crisis sobre indicadores económicos y financieros. Sector de actividad de la empresa13
c u a d r o

(%) No (%) Si Negativamente (%) Si Positivamente Sig.

Facturación

Sector primario 6.3 81.3 12.5
Industrias Manufactureras 5.5 73.4 21.1 -
Construcción 11.5 79.5 9.0 -
Comercio 7.1 77.2 15.8 -
Servicios 6.1 82.0 11.9 -
Otras actividades no contempladas 9.4 79.1 11.5
Rentabilidad

Sector primario 11.4 73.4 15.2
Industrias Manufactureras 6.1 73.5 20.4 ***
Construcción 11.5 79.5 9.0 -
Comercio 4.4 72.8 22.8 -
Servicios 6.3 80.4 13.3 -
Otras actividades no contempladas 6.7 78.4 14.9
Productividad

Sector primario 12.5 71.3 16.3
Industrias Manufactureras 6.4 69.8 23.8 **
Construcción 9.0 76.9 14.1 -
Comercio 4.4 75.6 20.0 -
Servicios 8.3 69.4 22.2 -
Otras actividades no contempladas 7.3 71.5 21.2
Realización de inversiones

Sector primario 13.8 70.0 16.3
Industrias Manufactureras 11.4 71.1 17.5 -
Construcción 17.9 71.8 10.3 -
Comercio 11.1 71.7 17.2 -
Servicios 14.3 71.3 14.3 -
Otras actividades no contempladas 8.2 77.6 14.2
Nivel de deuda

Sector primario 20.3 60.8 19.0
Industrias Manufactureras 19.5 62.8 17.7 -
Construcción 14.1 75.6 10.3 -
Comercio 16.1 70.0 13.9 -
Servicios 20.0 66.9 13.1 -
Otras actividades no contempladas 19.1 69.9 11.0
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(%) No (%) Si Negativamente (%) Si Positivamente Sig.

Nivel de liquidez

Sector primario 8.8 77.5 13.8
Industrias Manufactureras 8.1 72.4 19.5 -
Construcción 12.8 79.5 7.7 -
Comercio 5.5 79.0 15.5 -
Servicios 9.1 76.8 14.1 -
Otras actividades no contempladas 10.2 74.5 15.3

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Internacionalización

La crisis ha generado un fuerte impacto en 
los mercados internacionale para las MIPY-
MES centroamericanas. Durante el año 2020 
el 15.1% de las empresas encuestadas realizó 
ventas a mercados internacionales (figura 11). 
El promedio de las ventas de las empresas a 
mercados internacionales sobre el total de 
sus ventas fue del 31.5% (figura 11).

Si analizamos el impacto de la crisis, los datos 
muestran que sí impactó negativamente en 
el nivel de facturación al 45.8% de las empre-
sas internacionalizadas (figura 12); y su grado 
de importancia fue de 3.09 (en una escala de 
1 a 5). También se vio afectado el número de 
países de destino de la internacionalización, 

y el 38.1% considera que se vio afectada con 
un grado de importancia de 3.39. Sin embar-
go, la crisis también influyó positivamente a 
determinadas empresas durante el 2020. Así, 
el 36.9% de las empresas señaló que su nivel 
de facturación en mercados internacionales 
se incrementó (aunque con un grado bajo de 
impacto positivo, 1.87 en una escala de 1 a 5); 
yel 37.6% amplió el número de países destino 
de su internacionalización.

Tomando en consideración los factores del ta-
maño, antigüedad y sector empresarial no se 
obtuvieron diferencias estadísticamente signi-
ficativas en cada una de las variables: nivel de 
facturación al exterior e impacto en el número 
de países destino (cuadros 14, 15, 16 y 17)

Porcentaje de empresas exportadoras. Para aquellas empresas que exportan: Del total de sus 
ventas en 2020, ¿qué porcentaje ha destinado a mercados internacionales?

11
f i g u r a

Realiza ventas internacionales

promedio sobre el total de ventas

15.1 %

31.5 %

100.0 %

100.0 %
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12
f i g u r a

% No 
afectó

%
Negat.

Grado de impacto 
negativo

%
Posit.

Grado de impacto 
positivo

Nivel de facturación en mercados intern. 17.2 45.8 3.09 36.9 2.87

Número de países de destino 24.4 38.1 3.39 37.6 1.87

Impacto de la crisis en la internacionalización

Internacionalización e impacto de la crisis. Tamaño de la empresa14
c u a d r o

(%) No (%) Si Negativamente (%) Si Positivamente Sig.

Impacto en su nivel de facturación al exterior

Microempresas 16.2 59.8 23.9
Pequeñas 32.3 51.6 16.1 -
Medianas 20.0 60.0 20.0
Impacto en el número de países destino

Microempresas 23.7 55.3 21.1
Pequeñas 30.0 55.0 15.0 -
Medianas 37.1 45.7 17.1

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Internacionalización e impacto de la crisis. Antigüedad de la empresa15
c u a d r o

(%) No (%) Si Negativamente (%) Si Positivamente Sig.

Impacto en su nivel de facturación al exterior

Jóvenes 19.7 55.7 24.6 -
Maduras 23.9 59.8 16.3
Impacto en el número de países destino

Jóvenes 27.5 51.7 20.8 -
Maduras 28.1 56.2 15.7

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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Internacionalización e impacto de la crisis. Género del director/a general de la empresa16
c u a d r o

(%) No (%) Si Negativamente (%) Si Positivamente Sig.

Impacto en su nivel de facturación al exterior

Femenino 22.2% 54.2% 23.6% -
Masculino 21.4% 59.3% 19.3%
Impacto en el número de países destino

Femenino 25.7% 54.3% 20.0% -
Masculino 29.2% 53.3% 17.5%

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Internacionalización e impacto de la crisis. Sector de actividad de la empresa17
c u a d r o

(%) No (%) Si Negativamente (%) Si Positivamente Sig.

Impacto en su nivel de facturación al exterior

Sector primario 10.5 84.2 5.3 -
Industrias Manufactureras 18.9 58.1 23.0
Construcción 14.3 71.4 14.3
Comercio 27.3 45.5 27.3
Servicios 26.3 52.5 21.3
Otras actividades no contempladas 10.0 60.0 30.0
Impacto en el número de países destino

Sector primario 16.7 72.2 11.1 -
Industrias Manufactureras 21.9 56.2 21.9
Construcción 28.6 71.4 -
Comercio 38.1 47.6 14.3
Servicios 29.5 48.7 21.8
Otras actividades no contempladas 40.0 50.0 10.0

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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03
i n f o g r a f í a
Impacto económico 
desagregado (a)

aumento

mantenimiento

disminución

variación 2019-2020	          previsión 2021

19.2 % 37.4 %

35.9 % 53.8 %

45.0 % 8.9 %

52.4 % 79.6 %

39.5 % 17.9 %

8.1 % 2.5 %

Nivel de 
facturación

Rentabilidad

Productividad

Realización de 
inversiones

Nivel de deuda

Nivel de liquid.

no afectó     imp. negativo     imp. positivo

6.2 72.3 21.5

5.9 68.5 25.6

4.9 65.4 29.8

13.8 68.8 17.5

24.0 58.8 17.1

10.4 69.1 20.4

porcentaje de mipymes que realiza 
ventas internacionales

no afectó     imp. negativo     imp. positivo

Nivel de 
facturación

Número de 
países de destino

Impacto de la crisis en la 
internacionalización (en %)

15.1 % 100.0 %

17.2 45.8 36.9

24.4 38.1 37.6

100.0% 100.0%

100.0% 100.0%

Empleo

Ventas

Variación 2019-2020

16.0 % 19.3 % 64.7 %

Expectativas 2021

aumento

mantenimiento

disminución

Primer semestre 2021      segundo semestre 2021

03
i n f o g r a f í a
Impacto económico 
desagregado (b)

Indicadores económicos

Internacionalización

a)

b)

porcentaje destinado 
a mercados internacionales

31.5 % 100.0 %
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Impacto sobre 
la organización 
de la empresa

La crisis sanitaria no solo ha impactado en el crecimiento 
económico y en el empleo de las empresas, sino también en 
la gestión de las actividades que desempeñan. Se preguntó 
a las empresas encuestadas sobre el impacto que habían 
sufrido diferentes actividades de su gestión, a partir de una 
escala Likert de 5 puntos. Estas actividades se clasificaron 
en: actividades con clientes y proveedores, operativas y es-
tratégicas.

Actividades con clientes 
y proveedores

El impacto más significativo para la gestión de las operacio-
nes de las MIPYMES respecto a sus clientes y proveedores 
ha sido en sus cadenas de suministros, debido a retrasos 
por parte de sus proveedores (3.26 en una escala de 1 a 5) 
(Figura 13). Cabe destacar que las condiciones de pago de 
los clientes se han extendido y las cancelaciones de pedidos 
han aumentado.

En menor medida, aunque también con un impacto conside-
rable, las empresas encuestadas valoraron el endurecimien-
to de las condiciones de pago por parte de los proveedores 
y el aumento de pérdidas por impago de clientes.
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El impacto más significativo 
para la gestión de las mipymes 
respecto a sus clientes y 
proveedores ha sido en sus 
cadenas de suministros, 
mientras entre las actividades 
operativas más afectadas se 
encuentra la modificación de su 
oferta de productos y servicios; 
reportada mayormente por las 
empresas jóvenes y aquellas 
lideradas por mujeres. Entre las 
actividades estratégicas, la crisis 
ha provocado el abandono de 
inversiones previstas.”

0302
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13
f i g u r a

Actividades con clientes y proveedores

5

4

3

2

1

0

A	 La cancelación de pedidos de clientes ha aumentado significativamente 
(3.03)

B 	Nuestras pérdidas por impago de clientes han aumentado (2.70)

C 	Se ha visto afectada la cadena de proveedores (3.26)

D 	Nuestros proveedores han endurecido su plazo de pago (2.93)

E 	Las condiciones de pago de nuestros clientes se han vuelto más largas 
(3.14)

A

B
C

D

E

1 Total desacuerdo	 5 Total acuerdo

Actividades con clientes y proveedores1. Tamaño de la empresa18
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Se ha visto afectada la cadena de proveedores 3.39 3.35 3.83 ***

Nuestros proveedores han endurecido su plazo de pago 3.11 3.05 3.31 -

Las condiciones de pago de nuestros clientes se han vuelto 
más largas

3.23 3.28 3.60 *

La cancelación de pedidos de clientes ha aumentado signifi-
cativamente

3.20 3.14 3.17 -

Nuestras pérdidas por impago de clientes han aumentado 2.85 2.87 3.21 *

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Al realizar el análisis respecto al tamaño de las 
empresas, se pueden observar diferencias es-
tadísticamente significativas en tres situacio-
nes para las medianas empresas: presentan 
un impacto más fuerte respecto a la afecta-
ción de la cadena de suministros (3.83), pro-
longación de las condiciones de pago de sus 
clientes (3.60) y aumento de pérdidas debido 
a impagos de sus clientes.

El impacto ha mostrado cierta tendencia de 
comportamiento vinculado a la antiguedad de 
las empresas (cuadro 19).

La diferencia más relevante es que las em-
presas maduras se han visto más afectadas 
que las empresas jóvenes, respecto a las 
condiciones de pago de sus clientes, con pla-
zos más largos (3.35 y 3.23 respectivamente). 
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Actividades con clientes y proveedores1. Antigüedad de la empresa19
c u a d r o

Jóvenes (≤ 10 años) Maduras (> 10 años) Sig.

Se ha visto afectada la cadena de proveedores 3.39 3.46 -

Nuestros proveedores han endurecido su plazo de pago 3.11 3.10 -

Las condiciones de pago de nuestros clientes se han 
vuelto más largas

3.23 3.35 -

La cancelación de pedidos de clientes ha aumentado 
significativamente

3.15 3.23 -

Nuestras pérdidas por impago de clientes han aumen-
tado

2.88 2.89 -

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Del mismo modo, las empresas maduras han 
sufrido más que las jóvenes el aumento de 
la cancelación de pedidos por parte de sus 
clientes (3.23 vrs 3.15) y han tenido un mayor 
impacto negativo en su cadena de suminis-
tros (3.46 vrs 3.39).

De acuerdo a la variente de género (cuadro 
20), no se reflejaron diferencias estadística-
mente significativas para las variables analiza-
das, lo que revela que los resultados no des-

criben en su totalidad el comportamiento de 
la población.

En cuanto al análisis por sector se puede desta-
car que las empresas de construcción han sido 
las más afectadas en las actividades con clien-
tes y proveedores (cuadro 21). De hecho, han 
experimentado un mayor impacto negativo en 
su cadena de suministros (4.14), los clientes han 
demorado más sus pagos (4.01) y los proveedo-
res han endurecido más sus condiciones (3.73).

Actividades con clientes y proveedores1. Género del director/a general de la empresa20
c u a d r o

Femenino Masculino Sig.

Se ha visto afectada la cadena de proveedores 3.41 3.43 -

Nuestros proveedores han endurecido su plazo de pago 3.07 3.14 -

Las condiciones de pago de nuestros clientes se han vuelto más largas 3.21 3.33 -

La cancelación de pedidos de clientes ha aumentado significativamente 3.23 3.14 -

Nuestras pérdidas por impago de clientes han aumentado 2.85 2.91 -

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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Actividades con clientes y proveedores1. Sector de actividad de la empresa 21
c u a d r o

Primar. Manuf. Constr. Comerc. Serv. Otras Sig.

Se ha visto afectada la cadena de proveedores 3.12 3.44 4.14 3.80 3.18 3.44 ***

Nuestros proveedores han endurecido su 
plazo de pago

3.05 3.16 3.73 3.25 2.96 3.00 ***

Las condiciones de pago de nuestros clientes se 
han vuelto más largas

3.14 3.29 4.01 3.06 3.29 3.15 ***

La cancelación de pedidos de clientes ha 
aumentado significativamente

2.92 3.19 3.63 3.03 3.24 3.04 **

Nuestras pérdidas por impago de clientes han 
aumentado

2.61 2.87 3.50 2.67 2.97 2.72 ***

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Actividades operativas

Respecto a las actividades operativas de las 
empresas analizadas, la figura 14 muestra que 
las más afectadas son: la modificación de su 
oferta de productos o servicios para abordar 
nuevos clientes (3.72); así como la adaptación 
específica operativa a la situación de la crisis 

(3.36). Sin embargo, impactos como la bajada 
de precios (2.80) o el aumento de la subcon-
tratación de sus operaciones (2.16), han tenido 
un impacto menor.

El cuadro 22 muestra cómo han afectado las 
actividades operativas a las empresas según 
su tamaño. En términos estadísticamente 

14
f i g u r a

Actividades operativas
5

4

3

2

1

0

A	 Se han realizado cambios específicos a nivel operativo dentro de la 
empresa (3.36)

B 	Hemos aumentado la subcontratación de nuestras operaciones (2.16)

C Se ha modificado la oferta de productos/servicios para abordar nuevos 
clientes (3.72)

D Hemos tenido que bajar los precios (2.80)

1 Total desacuerdo	 5 Total acuerdo

A

B

C

D
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Actividades operativas1. Tamaño de la empresa22
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Se han realizado cambios específicos a nivel operativo dentro 
de la empresa

3.39 3.40 3.66 -

Hemos aumentado la subcontratación de nuestras operaciones 2.08 1.89 2.18 *

Se ha modificado la oferta de productos/servicios para abor-
dar nuevos clientes

3.76 3.52 3.72 **

Hemos tenido que bajar los precios 3.14 3.17 3.09 -

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Actividades operativas1. Antigüedad de la empresa23
c u a d r o

Jóvenes 
(≤ 10 años)

Maduras 
(> 10 años)

Sig.

Se han realizado cambios específicos a nivel operativo dentro 
de la empresa

3.39 3.49 -

Hemos aumentado la subcontratación de nuestras operaciones 2.05 2.02 -

Se ha modificado la oferta de productos/servicios para abordar 
nuevos clientes

3.78 3.56 ***

Hemos tenido que bajar los precios 3.14 3.16 -

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

significativos, se puede apreciar que las mi-
croempresas son las que más han modificado 
su oferta de productos/servicios para abor-
dar nuevos clientes durante la crisis sanitaria 
(3.76) y, junto a las empresas medianas, han 
sido las que más han recurrido a la subcon-
tratación de sus operaciones (2.08 y 2.18 res-
pectivamente).

En cuanto al factor antigüedad de la empresa, 
los datos no presentaron diferencias estadísti-
camente significativas (cuadro 23); exceptuan-

do la modificación de oferta de productos/ser-
vicios para abordar nuevos clientes, en la cual 
se refleja que las MIPYMES jóvenes superan a 
las maduras (3.78 vrs 3.56).

Respecto al factor de género (cuadro 24), sola-
mente se obtuvo una variable estadísticamen-
te significativa, que señala que las MIPYMES 
lideradas por mujeres han modificado en ma-
yor medida su oferta de productos/servicios 
para poder abordar nuevos clientes (3.82% y 
3.58% respectivamente).

impacto sobre la organización de la empresacapítulo 01 04 05 060302
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Actividades operativas1. Género del director/a general de la empresa24
c u a d r o

Femenino Masculino Sig.

Se han realizado cambios específicos a nivel operativo dentro de la empresa 3.42 3.41 -

Hemos aumentado la subcontratación de nuestras operaciones 2.04 2.03 -

Se ha modificado la oferta de productos/servicios para abordar nuevos 
clientes

3.82 3.58 ***

Hemos tenido que bajar los precios 3.15 3.14 -

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

De acuerdo al factor sector, sí surgen diferen-
cias significativas en tres categorías (cuadro 
25). Las empresas del sector de la construc-
ción son las que más han tenido que bajar los 

precios (3.60), han modificado más su oferta 
de productos/servicios (3.23) y han tenido que 
aumentar la subcontratación de sus operacio-
nes (2.59).

Actividades operativas1. Sector de actividad de la empresa25
c u a d r o

Primar. Manuf. Constr. Comerc. Serv. Otras Sig.

Se han realizado cambios específicos a nivel 
operativo dentro de la empresa

3.15 3.35 3.59 3.45 3.52 3.23 -

Hemos aumentado la subcontratación de 
nuestras operaciones

1.96 2.13 2.59 2.03 1.97 1.83 ***

Se ha modificado la oferta de productos/servicios 
para abordar nuevos clientes

3.48 3.67 3.23 3.96 3.70 3.80 ***

Hemos tenido que bajar los precios 2.79 2.90 3.60 3.27 3.30 3.01 ***

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Actividades estratégicas

¿Cómo ha afectado la crisis a las actividades es-
tratégicas de las empresas? En general, la opi-
nión de las empresas encuestadas es que esta 
crisis ha generado la necesidad de abandonar 

inversiones previstas; reflejando una valoración 
media de 3.28 en una escala de 1 a 5 (gráfico 
15). En segundo lugar, se observa la necesidad 
de adaptar medidas para gestionar la liquidez 
de la empresa (2.93) y la generación de planes 
de gestión de riesgos o de contingencias (2.30).

50



En la vinculación con el tamaño de las empre-
sas (cuadro 26), podemos ver cómo las empre-
sas medianas son las que en mayor propor-
ción han adoptado medidas para gestionar la 
liquidez de la empresa (3.51) frente a las pe-
queñas (3.30) y las microempresas (3.02).

De igual forma, las empresas medianas son las 
que en mayor medida han dispuesto de un plan 
específico de gestión de riesgos (2.94) frente a 
las pequeñas (2.61) y las microempresas (2.29).

De acuerdo a la antiguedad de las empresas, 
(cuadro 27), solamente se refleja significancia 
estadística en la categoría que evalúa el nivel 
de adopción de medidas para gestionar la li-
quidez de la empresa; en donde las MIPYMES 
maduras son las más afectadas.

15
f i g u r a

Actividades estratégicas

5

4

3

2

1

0

A

BC

A	 Hemos cancelado inversiones previstas (3.28)

B 	Disponemos de un plan específico de gestión 
de riesgos (2.30)

C Se han adpotado medidas para gestionar la 
liquidez de la empresa (2.93)

1 Total desacuerdo	 5 Total acuerdo

Actividades estratégicas1. Tamaño de la empresa26
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Hemos cancelado inversiones previstas 3.37 3.32 3.59 -

Disponemos de un plan específico de gestión de riesgos 2.29 2.61 2.94 ***

Se han adoptado medidas para gestionar la liquidez de la empresa 3.02 3.30 3.51 ***

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Actividades estratégicas1. Antigüedad de la empresa27
c u a d r o

Jóvenes 
(≤ 10 años)

Maduras 
(> 10 años)

Sig.

Hemos cancelado inversiones previstas 3.33 3.45 -

Disponemos de un plan específico de gestión de riesgos 2.38 2.52 -

Se han adoptado medidas para gestionar la liquidez de la empresa 3.07 3.28 **

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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Por su parte, con referencia al género del ge-
rente de la empresa (cuadro 28), se reflejan 
diferencias estadísticamente significativas en 
dos variables a favor del género masculino. 
Las empresas lideradas por hombres asignan 
mayor puntuación a la disponibilidad de pla-
nes específicos de gestión de riesgos (2.52 vrs 
2.33) y la adaptación de medidas para gestio-
nar la liquidez de la empresa (3.23 vrs 3.04).

Finalmente, al analizar los datos por sector 
(cuadro 29) apreciamos cómo las empresas 
del sector de la construcción son las que más 
han tenido que cancelar sus inversiones pre-
vistas (3.81); mientras las MIPYMES del sector 
comercio son las que más han tenido que 
adoptar medidas para gestionar la liquidez en 
sus empresas (3.47).

Actividades estratégicas1. Género del director/a general de la empresa28
c u a d r o

Femenino Masculino Sig.

Hemos cancelado inversiones previstas 3.34 3.40 -

Disponemos de un plan específico de gestión de riesgos 2.33 2.52 **

Se han adoptado medidas para gestionar la liquidez de la 
empresa

3.04 3.23 **

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Actividades estratégicas1. Sector de actividad de la empresa29
c u a d r o

Primar. Manuf. Constr. Comerc. Serv. Otras Sig.

Hemos cancelado inversiones previstas 2.84 3.38 3.81 3.67 3.35 3.10 ***

Disponemos de un plan específico de gestión 
de riesgos

2.58 2.44 2.56 2.48 2.40 2.30 -

Se han adoptado medidas para gestionar la 
liquidez de la empresa

3.10 3.01 3.12 3.47 3.22 2.81 ***

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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04
i n f o g r a f í a
Impacto sobre la organización de la empresa

Actividades con clientes y proveedores

Actividades operativas

Actividades estratégicas

Aumento en la cancelación de pedidos

Aumento de pérdidas por impagos

Impacto en la cadena de proveedores

Plazos de pago más estrictos a proveedores

Períodos de cobros más largos

Cambios operativos en la empresa

Aumento de subcontratos

Modificación de la oferta

Reducción en los precios

Cancelar inversiones previstas

Existe un plan de gestión de riesgos

Adopción de medidas para la liquidez

3.03 5.00

2.70 5.00

3.26 5.00

2.93 5.00

3.14 5.00

3.36 5.00

2.16 5.00

3.72 5.00

2.80 5.00

3.28 5.00

2.30 5.00

2.93 5.00

1 Total desacuerdo	 5 Total acuerdo
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Actividad innovadora

Las MIPYMES en Centroamérica han desarrollado altos 
niveles de actividad innovadora, reflejando posiblemente 
sus esfuerzos por adecuarse ante un contexto de crisis y 
cambios imprevistos. La figura 16 muestra el porcentaje de 
empresas que ha realizado innovaciones en los dos últimos 
años y diferencia la innovación en productos, procesos o 
gestión. También se muestra el grado de importancia de 
las innovaciones. Respecto a innovación de productos se 
puede observar como el 83.2% de las empresas encues-
tadas han realizado cambios o mejoras en productos y/o 
servicios y el 81.5% ha comercializado un nuevo producto 
o servicio. El grado de importancia asignado por las em-
presas encuestadas en los dos tipos de innovación de pro-
ducto y/o servicios, es el más alto y refleja una tendencia 
similar (4.05 cada uno).

La actividad desarrollada en torno a la innovación en pro-
cesos también ha experimentado un importante avance en 
las MIPYMES, principalmente en la introducción de cambios 
o mejoras en los procesos de producción, llevados a cabo 
por el 78.5 de las empresas, mientras que la adquisición de 
nuevos bienes de equipos la han realizado el 63.6% de las 
empresas. Si lo contrastamos con la importancia o intensi-
dad de la innovación en aquellas empresas que la han reali-
zado, los datos muestran que los cambios en procesos (3.89 
y 3.43) han sido menos importantes que las innovaciones en 
productos y servicios (4.05 y 4.05).

54

capítulo cuatro



actividad innovadoracapítulo 01 03 05 0602

Más del 83 % de las empresas 
encuestadas reconocen acciones 
de innovación en sus productos y/o 
servicios, y le atribuyen el mayor 
grado de importancia. En todas 
las variables de innovación, son 
las empresas jóvenes frente a las 
maduras las que asignan mayor 
importancia a estas innovaciones, y 
las empresas lideradas por mujeres 
frente a las lideradas por hombres. 
Además, las empresas del sector 
construcción, que figuran entre las 
más afectadas por la crisis, reflejan 
los menores resultados en todas 
las variables de innovación.”
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La innovación en gestión está, en general, 
en niveles similares a los índices anteriores. 
El 82.6% ha realizado cambios en la orga-
nización relativos a dirección y gestión; el 
74.0% en la sección de compras y el 82.3% 
en el departamento de comercio o ventas. 
El grado de importancia de las innovaciones 
de gestión más relevante fue en las innova-
ciones en comercialización y ventas, con un 
valor de 3.74. 

Por otra parte, y continuando con la figura 16, se 
puede apreciar el porcentaje de empresas que 
realizaron un grado muy importante en su inno-
vación (empresas que han respondido 5 en una 
escala de 1 a 5). Así, vemos que las innovaciones 
más importantes se concentran en los cambios 
o mejoras en productos/servicios, así como en 
la comercialización de nuevos productos/servi-
cios. Estas innovaciones han sido realizadas por 

el 50.5% y 50.7% de las empresas, respectiva-
mente. El 41.9% ha hecho cambios o mejoras 
muy importantes en los procesos de produc-
ción y el 38.3 % ha realizado innovaciones en el 
área de dirección y gestión.

Al analizar los distintos tipos de innovación 
según el tamaño de la empresa, se observan 
diferencias significativas solamente en dos va-
riables (cuadro 33): la innovación en la comer-
cialización de nuevos productos/servicios y la 
innovación en gestión de compras y aprovisio-
namientos, a favor de las empresas medianas 
(79.3% y 81.0% respectivamente).

Respecto a la realización de innovaciones en 
procesos, referidas a cambios o mejoras en 
los procesos de producción y adquisición de 
nuevos bienes de equipo, no se obtuvieron 
resultados estadísticamente significativos.

16
f i g u r a

Innovación % Grado de importancia de 
la innovación

% muy 
importante

Productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 83.2 4.05 50.5

Comercialización de nuevos productos/servicios 81.5 4.05 50.7

Procesos

Cambios o mejoras en los procesos de producción 78.5 3.89 41.9

Adquisición de nuevos bienes y equipos 63.6 3.43 32.1

Sistemas de gestión

Dirección y gestión 82.6 3.66 38.3

Compras y aprovisionamientos 74.0 3.57 34.2

Comercial/ ventas 82.3 3.74 38.1

Realización de innovaciones en productos, procesos o gestión y grado de importancia de las 
mismas
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Al analizar la importancia de las innovaciones 
realizadas por las empresas (cuadro 34), se 
confirman resultados estadísticamente signifi-
cativos en cuanto a la generación de cambios 
o mejoras en productos/servicios; la comer-
cialización de nuevos productos/servicios; y la 
innovación en su organización y gestión. Con 
resultados similares entre los segmentos ana-
lizados, se verifica que las microempresas y las 
medianas son las que más innovaciones han 
realizado en el contexto de la actual pandemia 
del COVID-19 y que el grado de importancia 
de estas innovaciones se acerca aproximada-
mente a un nivel del 4.0.

De acuerdo al factor antigüedad de la empre-
sa, se reflejan resultados estadísticamente 
significativos para las variables incluidas en 
innovaciones en productos y servicios e inno-
vaciones en procesos.

En todas las variables significativas, las em-
presas jóvenes son las que más innovaciones 
han realizado: en cuanto a la comercializa-
ción de nuevos productos/servicios (80.1% 
vrs 71.0%), cambios o mejoras en productos/
servicios (82.0% vrs 77.5%), en los procesos 
de producción (80.3% vrs 77.0%) y en la ad-
quisición de nuevos bienes de equipo (62.7% 
vrs 58.7%).

El análisis de la importancia que las MIPYMES 
segmentadas por edad dan a las innovaciones 
(cuadro 36), nos comprueba con resultados 
estadísticamente significativos que, en to-
das las variables de innovación en productos 
y servicios, en procesos y en gestión, son las 
empresas jóvenes las que asignan mayor im-
portancia a estas variables que las empresas 
maduras.

Realización de innovaciones (%). Tamaño de la empresa33
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 80.1% 80.4% 81.9% -

Comercialización nuevos productos/servicios 78.6% 71.5% 79.3% **

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de producción 78.5% 78.3% 85.3% -

Adquisición de nuevos bienes de equipo 62.2% 57.1% 65.5% -

Innovación en gestión

Organización y gestión 77.6% 79.3% 83.8% -

Compras y aprovisionamientos 72.7% 70.4% 81.0% *

Comercial/ventas 78.0% 78.1% 82.6% -

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

actividad innovadoracapítulo 01 03 05 0602 04
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Importancia de las innovaciones. Tamaño de la empresa34
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 3.95 3.69 3.86 **

Comercialización nuevos productos/servicios 3.94 3.74 3.75 *

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de producción 3.81 3.77 3.70 -

Adquisición de nuevos bienes de equipo 3.47 3.36 3.36 -

Innovación en gestión

Organización y gestión 3.68 3.50 3.82 *

Compras y aprovisionamientos 3.47 3.38 3.64 -

Comercial/ventas 3.67 3.55 3.71 -

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Realización de innovaciones (%). Antigüedad de la empresa35
c u a d r o

Jóvenes (≤ 10 años) Maduras (> 10 años) Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 82.0% 77.5% **

Comercialización nuevos productos/servicios 80.1% 71.0% ***

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de producción 80.3% 77.0% *

Adquisición de nuevos bienes de equipo 62.7% 58.7% *

Innovación en gestión

Organización y gestión 78.0% 79.7% -

Compras y aprovisionamientos 73.1% 72.3% -

Comercial/ventas 78.9% 77.6% -

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Respecto al factor del género (cuadro 37) son 
tres las variables estadísticamente significati-
vas, en las que se destaca que las MIPYMES 
lideradas por mujeres realizan innovaciones: 

principalmente referidas a cambios o mejoras 
en productos/servicios (82.0%), comercializa-
ción de nuevos productos/servicios (79.3%) y 
en compras y aprovisionamientos (74.7%).
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Importancia de las innovaciones. Antigüedad de la empresa36
c u a d r o

Jóvenes (≤ 10 años) Maduras (> 10 años) Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 3.95 3.74 ***

Comercialización nuevos productos/servicios 3.97 3.71 ***

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de producción 3.90 3.59 ***

Adquisición de nuevos bienes de equipo 3.57 3.18 ***

Innovación en gestión

Organización y gestión 3.72 3.52 **

Compras y aprovisionamientos 3.53 3.36 *

Comercial/ventas 3.69 3.55 *

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Realización de innovaciones (%). Género del director/a general de la empresa37
c u a d r o

Femenino Masculino Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 82.0% 78.9% *

Comercialización nuevos productos/servicios 79.3% 74.6% **

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de producción 80.6% 77.8% -

Adquisición de nuevos bienes de equipo 60.6% 61.5% -

Innovación en gestión

Organización y gestión 80.0% 77.5% -

Compras y aprovisionamientos 74.7% 71.2% *

Comercial/ventas 79.5% 77.6% -

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

El análisis anterior se complementa con la 
importancia que se le proporciona a las inno-
vaciones, el cuadro 38 refleja resultados esta-
dísticamente significativos en todas las cate-

gorías (excepto en la variable organización y 
gestión), en el que se puede observar cómo 
las innovaciones referidas a cambios o mejo-
ras en productos/servicios y comercialización 
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Importancia de las innovaciones. Género del director/a general de la empresa38
c u a d r o

Femenino Masculino Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 4.05 3.72 ***

Comercialización nuevos productos/servicios 4.03 3.72 ***

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de producción 3.91 3.67 ***

Adquisición de nuevos bienes de equipo 3.56 3.33 **

Innovación en gestión

Organización y gestión 3.71 3.58 -

Compras y aprovisionamientos 3.55 3.39 *

Comercial/ventas 3.78 3.51 ***

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

de nuevos productos/servicios son las que 
poseen un mayor nivel de importancia tanto 
para el género femenino como para el mascu-
lino; sin embargo, destaca que son las mujeres 

quienes otorgan un puntaje de importancia 
más alta a dichas innovaciones, razón por la 
cual dan prioridad a incorporar estas mejoras 
en sus MIPYMES.

De acuerdo al sector que pertenece la empre-
sa (cuadro 39), muestra diferencias estadísti-
camente significativas de comportamiento 
entre los sectores.

Las MIPYMES que pertenecen a la industria 
manufacturera y al sector de comercio son las 
que reflejan mayores porcentajes de comercia-
lización de nuevos productos/servicios (83.7% 
y 80.1% respectivamente). Las empresas que 
pertenecen a la industria manufacturera tam-
bién concentran los mayores resultados en 
cuanto a la realización de cambios o mejoras 
en los procesos de producción. Además, junto 

con las empresas de servicios, son las que más 
cambios o mejoras en sus productos/servicios 
realizaron (8.1% y 82.2% respectivamente).

Por el contrario, las empresas dedicadas a la 
construcción son el sector que refleja los me-
nores resultados en todas las variables de rea-
lización de innovación analizadas.

En cuanto al nivel de importancia que las 
MIPYMES segmentadas por sector dan a las 
innovaciones (cuadro 40), apreciamos resul-
tados estadísticamente significativos a favor 
de las empresas que pertenecen a la industria 
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Realización de innovaciones (%). Sector de actividad39
c u a d r o

Primar. Manuf. Constr. Comerc. Serv. Otras Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 78.8% 82.1% 64.9% 79.6% 82.2% 80.4% **

Comercialización nuevos productos/servicios 77.5% 83.7% 50.6% 80.1% 75.4% 74.5% ***

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de producción 81.0% 83.0% 66.2% 76.4% 80.3% 75.0% **

Adquisición de nuevos bienes de equipo 73.8% 63.2% 37.7% 59.7% 63.1% 57.7% ***

Innovación en gestión

Organización y gestión 82.5% 79.3% 62.3% 77.3% 81.7% 74.8% ***

Compras y aprovisionamientos 80.0% 79.3% 61.0% 75.7% 69.1% 69.9% ***

Comercial/ventas 77.2% 84.2% 58.4% 83.8% 77.4% 74.3% ***

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Importancia de las innovaciones. Sector de actividad40
c u a d r o

Primar. Manuf. Constr. Comerc. Serv. Otras Sig.

Innovación en productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 3.73 4.10 3.10 3.70 3.88 3.94 ***

Comercialización nuevos productos/servicios 3.79 4.13 2.92 3.76 3.83 3.85 ***

Innovación en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de producción 3.84 3.90 3.12 3.81 3.74 3.95 ***

Adquisición de nuevos bienes de equipo 3.37 3.51 2.76 3.59 3.35 3.63 *

Innovación en gestión

Organización y gestión 3.65 3.64 3.31 3.66 3.69 3.65 -

Compras y aprovisionamientos 3.50 3.55 2.81 3.55 3.40 3.68 ***

Comercial/ventas 3.69 3.71 2.93 3.67 3.61 3.79 ***

En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

manufacturera y comercio. También se com-
prueba que las empresas de construcción son 

las que menos importancia asignaron a la im-
plementación de innovaciones.
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05
i n f o g r a f í a
Impacto sobre la actividad innovadora

Productos y servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios

Comercialización de nuevos productos/servicios

4.05 5.00

4.05 5.00

Procesos

Cambios o mejoras en los procesos

Adquisición de nuevos bienes/equipos

3.89 5.00

3.43 5.00

Sistemas de gestión

3.66 5.00

3.57 5.00

Dirección y gestión

Compras y aprovisionamientos

Comercial/ventas 3.74 5.00

1 Total desacuerdo	 5 Total acuerdo
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Acceso al 
financiamiento

En el presente apartado se analiza el comportamiento del 
acceso a financiamiento que las MIPYMES tienen. En este 
sentido, se recopiló la información a través de preguntas 
enfocadas a conocer el acceso a líneas de financiamiento a 
través de la realización o no de solicitudes por parte de las 
empresas, así como la decisión de las entidades financieras 
en caso de haberla solicitado.

La figura 17 ilustra el comportamiento de las MIPYMES res-
pecto a sus esfuerzos por acceder a líneas de financiamien-
to de entidades de crédito en la actualidad. El 29.1% de-
clara haber solicitado líneas de financiamiento; mientras el 
38.2% asegura que no han solicitado líneas de financiación 
porque consideran que a pesar de necesitarlo no lo conse-
guirían. Estos resultados reflejan la falta de confianza de las 
empresas para acceder a un crédito. Por otra parte, el 17.5% 
de las MIPYMES no han realizado la solicitud porque no lo 
necesitan; mientras el 15.1% no lo han solicitado porque se 
autofinancian.

En base a lo anterior, y específicamente respecto a las em-
presas que expresaron haber solicitado líneas de financia-
miento, la figura 18 refleja los resultados de las negociacio-
nes de las MIPYMES con las entidades de crédito al solicitar 
un crédito. Se puede apreciar que el 46.6% de los partici-
pantes declaran que, a pesar de haber solicitado un crédi-
to, este no se les ha querido conceder por parte de la enti-
dad crediticia. Algunas empresas reconocen que se lo han 
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Los resultados reflejan la falta 
de confianza de las empresas 
para acceder a un crédito. 
Un recelo justificable porque 
aproximadamente la mitad de los 
participantes que lo solicitaron 
no han podido acceder a él, el 17% 
obtuvieron peores condiciones y 
el 23.2 las mismas que antes de la 
pandemia. De hecho, las mipymes 
consideran que la mayoría de las 
condiciones del financiamiento 
bancario han tenido una evolución 
desfavorable.”
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concedido, pero no lo han aceptado debido 
a que las condiciones para obtenerlo se han 
endurecido. Por otra parte, el 23.2% expresan 
que ha sido aceptada su solicitud y se les ha 
concedido el financiamiento con las mismas 
condiciones que en años anteriores; mientras 
que un 17.0% considera que, si bien su solici-
tud ha sido aceptada y se les ha concedido 
el financiamiento, este fue en peores condi-
ciones; y un 13.2% expresa que la solicitud se 
encuentra en trámite.

A continuación, presentamos los resultados 
obtenidos tras analizar la solicitud y acceso a 
financiamiento de acuerdo a los factores ta-

maño, antigüedad y sector de actividad de las 
empresas. Respecto al análisis de las empresas 
segmentadas por tamaño (cuadro 41), se apre-
cian resultados estadísticamente significativos. 
Si bien, es muy similar el comportamiento de 
los porcentajes de MIPYMES que han solicita-
do financiamiento (37.5% de las medianas em-
presas frente a 33.9% de pequeñas empresas y 
32.0% de microempresas). Las diferencias son 
más marcadas cuando se evalúa que las em-
presas no solicitaron financiamiento porque, a 
pesar de necesitarlo, temen no obtenerlo; de 
las empresas que se declaran en esta situación 
el 40.5% son medianas, el 33.6% pequeñas y 
tan solo el 17% microempresas.

17
f i g u r a

¿Su empresa ha intentado acceder a líneas 
de financiamiento de entidades de crédito 
en la actualidad?

Sí

No necesita

Se autofinancia

No conseguiría

29.1 %

17.5 %
15.1 %

38.2 %

Otras: No se le ha concedido, no se 
ha aceptado

100.0 %

18
f i g u r a

En caso de haberlo solicitado

Igual

Peores

Otras

En trámite

23.2 %

17.0 %
46.6 %

13.2 %

Otras: No se le ha concedido, no se 
ha aceptado

100.0 %

66



Al analizar el resultado de la solicitud de fi-
nanciamiento para las empresas que sí lo 
solicitaron (panel B), los datos muestran que 
el 33.3% de las empresas medianas que soli-
citaron crédito se les concedió con las mis-
mas condiciones mientras que al 26.2% se 
les concedió, pero con condiciones más du-
ras. Diferente panorama reflejan las micro y 
pequeñas empresas que han solicitado finan-
ciamiento, donde solamente pudieron obte-
nerlo con las mismas condiciones el 19.9% 
y 14.0% respectivamente. A pesar de haber 
solicitado el financiamiento, el 51.6% de las 
microempresas y el 47.4% de las pequeñas 
empresas no pudieron obtenerlo. Este fenó-
meno refuerza la postura de las micro y pe-

queñas empresas para no solicitar el finan-
ciamiento por temor a ser denegadas.

El análisis de acceso a financiamiento respecto 
al factor antigüedad de la empresa (cuadro 42), 
refleja diferencias estadísticamente significati-
vas, revelando que respecto a las empresas que 
solicitan créditos, las MIPYMES jóvenes (33.9%) 
realizan solicitudes en mayor proporción que 
las maduras (31.6%) a las entidades financieras 
(ver panel A). Respecto a las empresas que no 
solicitan financiamiento, las empresas más jó-
venes (40.3%) son las que más se han absteni-
do de solicitar créditos a entidades financieras 
por temor a ser rechazadas, en contrate con el 
29.7% de empresas maduras.

Financiamiento de la empresa. Tamaño de la empresa41
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Panel A. Solicitud de financiación

Sí. la empresa ha solicitado financiación (%) 32.0 33.9 37.5

No. porque la empresa no está invirtiendo y no la necesita (%) 15.0 18.4 19.6

No. porque la empresa se está autofinanciando y no la necesita (%) 12.5 14.1 25.9 ***

No. porque pese a necesitarla la empresa teme no obtenerla (%) 40.5 33.6 17.0

Panel B. Acceso a la financiación

Se le han concedido con las mismas condiciones que en años ante-
riores (%)

19.9 14.0 33.3

Se le han concedido. aunque las condiciones se han endurecido (%) 10.5 16.7 26.2

No han querido concederles la financiación (%) 51.6 47.4 21.4 ***

Se le han concedido pero la empresa no la ha aceptado porque las 
condiciones se han endurecido (%)

4.3 5.3 4.8

Está en trámite (%) 13.7 16.7 14.3

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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De acuerdo al panel B, es interesante resaltar 
que una vez solicitado el crédito, alrededor 
de la mitad de las solicitudes hechas por las 
empresas independientemente de su edad, 
fueron rechazadas; 50.6% para las empresas 
jóvenes y 41.4 % para las empresas madu-
ras. Solamente pudieron acceder al financia-
miento con las mismas condiciones el 15.7% 
de empresas jóvenes y 26.9% de empresas 
maduras.

Por su parte, si consideramos el factor del 
género del director/a general o gerente de la 
empresa (cuadro 43), se observan resultados 
estadísticamente significativos respecto a la 
realización de solicitudes de financiamiento 
(panel A). Se refleja que, del total de empresas 
encuestadas, el 33.2% de las MIPYMES lidera-

das por mujeres han solicitado financiamiento 
a las entidades financieras, frente a un 33.0% 
de empresas lideradas por hombres. En cuan-
to a las MIPYMES que no han realizado solici-
tudes de financiamiento, es posible visualizar 
que el 39.7% de las directoras de empresas no 
lo han hecho, aunque necesiten el crédito, ya 
que temen no obtenerlo (frente a un 33.9% de 
los hombres); mientras que el 15.7% de las mu-
jeres no realizan solicitudes ya que la empresa 
no está realizando inversiones y no lo nece-
sita (16.6% de los hombres) y el 11.4% de las 
directoras se está autofinanciando y no nece-
sita solicitar créditos (16.5% de los directores). 
Respecto al comportamiento del acceso al fi-
nanciamiento para las MIPYMES que solicitan 
crédito no se obtuvieron resultados estadísti-
camente significativos.

Financiamiento de la empresa. Antigüedad empresa42
c u a d r o

Jóvenes
(≤ 10 años)

Maduras
(> 10 años)

Sig.

Panel A. Solicitud de financiación

Sí, la empresa ha solicitado financiación (%) 33.9 31.6

No, porque la empresa no está invirtiendo y no la necesita (%) 14.3 20.1

No, porque la empresa se está autofinanciando y no la necesita (%) 11.6 18.6 ***

No, porque pese a necesitarla la empresa teme no obtenerla (%) 40.3 29.7

Panel B. Acceso a la financiación

Se le han concedido con las mismas condiciones que en años anteriores (%) 15.7 26.9

Se le han concedido, aunque las condiciones se han endurecido (%) 13.9 13.8

No han querido concederles la financiación (%) 50.6 41.4 *

Se le han concedido pero la empresa no la ha aceptado porque las condi-
ciones se han endurecido (%)

4.5 4.8

Está en trámite (%) 15.4 13.1

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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Financiamiento de la empresa. Género del director/a general de la empresa43
c u a d r o

Femenino Masculino Sig.

Panel A. Solicitud de financiación

Sí, la empresa ha solicitado financiación (%) 33.2 33.0

No, porque la empresa no está invirtiendo y no la necesita (%) 15.7 16.6

No, porque la empresa se está autofinanciando y no la necesita (%) 11.4 16.5 ***

No, porque pese a necesitarla la empresa teme no obtenerla (%) 39.7 33.9

Panel B. Acceso a la financiación

Se le han concedido con las mismas condiciones que en años anteriores (%) 20.4 19.0

Se le han concedido, aunque las condiciones se han endurecido (%) 13.8 13.9

No han querido concederles la financiación (%) 46.9 47.7

Se le han concedido pero la empresa no la ha aceptado porque las condi-
ciones se han endurecido (%)

6.1 3.2

Está en trámite (%) 12.8 16.2

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Por último, en cuanto al sector de actividad 
no se encuentran diferencias estadísticamen-
te significativas en la solicitud de financiación 
(cuadro 44, panel A) y tampoco en el resulta-
do de la solicitud de financiación (panel B); lo 
que significa que el comportamiento reflejado 
en los porcentajes incluidos en el cuadro para 
cada uno de los sectores debe tomarse con 
cautela al momento de la toma de decisiones.

Para completar el análisis sobre el acceso a 
financiamiento por parte de las MIPYMES, a 
continuación se reflexiona sobre las condi-
ciones en las que actualmente se encuentra 
dicho financiamiento bancario. Para ello, en el 
instrumento de la encuesta se hizo una pre-
gunta dirigida a conocer cómo consideran 
las MIPYMES que han evolucionado variables 

como el coste y volumen de la línea de finan-
ciación, las comisiones y gastos de la opera-
ción, las garantías y avales que deben aportar-
se, el plazo de devolución de los recursos y el 
tiempo de respuesta de la entidad financiera. 
Cada una de ellas fue medida haciendo uso de 
una escala Likert, calificando su condición en-
tre 1 (muy desfavorable) a 5 (muy favorable), 
por lo que en este apartado se analiza la evo-
lución de estos elementos a lo largo del 2020 
durante la pandemia.

En la figura 19 se puede observar que la mayoría 
de las condiciones han tenido una evolución li-
geramente desfavorable. Específicamente y en 
orden descendente, las variables que presen-
tan una mejor valoración de su evolución son 
las referidas al plazo exigido para la devolución 
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Financiamiento de la empresa. Sector de actividad44
c u a d r o

Primar. Manuf. Constr. Comerc. Serv. Otras Sig.

Panel A. Solicitud de financiación

Sí, la empresa ha solicitado financiación (%) 34.7 38.3 40.8 34.6 28.5 30.2

No, porque la empresa no está invirtiendo y no 
la necesita (%)

13.3 12.3 10.5 18.4 19.8 15.8

No, porque la empresa se está autofinanciando 
y no la necesita (%)

14.7 12.9 9.2 14.5 15.1 13.7 -

No, porque pese a necesitarla la empresa 
teme no obtenerla (%)

37.3 36.5 39.5 32.4 36.7 40.3

Panel B. Acceso a la financiación

Se le han concedido con las mismas condicio-
nes que en años anteriores (%)

34.6 20.7 13.3 26.7 14.8 17.5

Se le han concedido, aunque las condiciones 
se han endurecido (%)

23.1 14.0 23.3 8.3 13.3 10.0

No han querido concederles la financiación (%) 26.9 48.8 56.7 40.0 50.4 50.0 -

Se le han concedido pero la empresa no la 
ha aceptado porque las condiciones se han 
endurecido (%)

3.8 4.1 -- 5.0 5.2 7.5

Está en trámite (%) 11.5 12.4 6.7 20.0 16.3 15.0

Chi-Cuadrado de Pearson
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

19
f i g u r a

A lo largo del 2020 ¿cómo cree que han evolucionado las siguientes variables?

2.13 5.00
El volumen de la financiación que le 
ofrecen

Los gastos y comisiones que se 
exigen

2.13 5.00

Las garantías y avales que necesita 
para acceder a la financiación

2.07 5.00

El coste de la financiación 2.11 5.00

El tiempo entre la solicitud y la res-
puesta de la entidad financiera

2.15 5.00

El plazo exigido de la devolución 2.31 5.00

1 Mucho peor	 5 Mucho mejor
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del financiamiento que ofrecen las entidades 
(2.31); seguido del tiempo transcurrido entre la 
solicitud y la respuesta (2.15); y, con la misma 
puntuación, el volumen de la financiación ofre-
cida y los gastos y comisiones que se exigen, 
ambos con 2.13. Mientras que las variables que 
reflejan una evolución menos favorable son el 
coste del financiamiento (2.11); así comolas ga-
rantías y avales que se necesitan para acceder 
al financiamiento (2.07).

El análisis de la evolución en las condiciones de 
financiamiento considerando el factor tamaño 

de la empresa (cuadro 45), refleja resultados 
estadísticamente significativos (a excepción de 
la variable garantías y avales necesarios para 
la financiación). Si bien, la evolución refleja un 
comportamiento ligeramente desfavorable, 
destacan los resultados obtenidos respecto 
al plazo exigido de la devolución. Se observa 
como las micro (2.23) y pequeñas empresas 
(2.22) han sido las menos favorecidas; mientras 
que, sobre el volumen del financiamiento ofre-
cido, las microempresas son las que han reci-
bido menos de lo solicitado (2.05), frente a las 
pequeñas (2.11) y medianas empresas (2.55).

Evolución en las condiciones de financiamiento1. Tamaño de la empresa45
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Volumen de la financiación ofrecida 2.05 2.11 2.55 ***

Los gastos y comisiones exigidos 2.12 2.07 2.36 *

Garantías y avales necesarios 2.04 2.03 2.26 -

El coste de la financiación 2.08 2.08 2.48 ***

El tiempo de resolución de la solicitud 2.07 2.05 2.49 ***

El plazo exigido de la devolución 2.23 2.22 2.59 **

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

El mismo análisis en términos del factor de 
antigüedad de la empresa (cuadro 46), refleja 
comportamientos similares sobre la evolución 
de las condiciones de financiamiento; obte-
niéndose resultados estadísticamente signifi-
cativos para dos variables: primero, respecto 
al plazo exigido de la devolución del financia-
miento, en el que se refleja cómo las empre-
sas jóvenes (2.21) han sido las más afectadas 
respecto a las empresas más maduras (2.34) y 
segundo, respecto al coste de financiamiento, 

en el que nuevamente son las empresas jóve-
nes (2.07) las que consideran que el coste es 
mayor y ha evolucionado más desfavorable-
mente; frente a las empresas maduras (2.19).

En cuanto al factor del género (cuadro 47), 
no se obtuviern diferencias estadísticamente 
significativas para las variables analizadas, lo 
que revela que la muestra obtenida no expli-
ca en su totalidad el comportamiento de la 
población.

71

acceso al financiamientocapítulo 01 03 04 0602 05



análisis de los índices globales de competitividad, emprendimiento, innovación y doing businessimpacto económico de la pandemia covid-19 en las mipymes de centroamérica

Evolución en las condiciones de financiamiento1. Antigüedad empresa46
c u a d r o

Jóvenes (≤ 10 años) Maduras (> 10 años) Sig.

Volumen de la financiación ofrecida 2.07 2.18 -

Los gastos y comisiones exigidos 2.10 2.19 -

Garantías y avales necesarios 2.04 2.09 -

El coste de la financiación 2.07 2.19 *

El tiempo de resolución de la solicitud 2.11 2.09 -

El plazo exigido de la devolución 2.21 2.34 *

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Evolución en las condiciones de financiamiento1. Género del director/a general de la empresa47
c u a d r o

Femenino Masculino Sig.

Volumen de la financiación ofrecida 2.14 2.09 -

Los gastos y comisiones exigidos 2.11 2.15 -

Garantías y avales necesarios 2.06 2.07 -

El coste de la financiación 2.10 2.13 -

El tiempo de resolución de la solicitud 2.06 2.14 -

El plazo exigido de la devolución 2.24 2.28 -

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Por su parte, el sector de actividad es un factor 
que influye significativamente en dos variables; 
como se puede observar en el cuadro 48. Las 
empresas dedicadas a actividades del sector 
construcción muestran una evolución menos 
favorable respecto al tiempo de resolución de 
la solicitud (1.76) y sobre el plazo exigido de la 

devolución (1.95). Mientras que las que mejor 
evolución presentan respecto al tiempo de 
resolución de la solicitud son las del sector 
comercio (2.25) y las del sector primario (2.17). 
Sobre el plazo exigido nuevamente son las em-
presas del sector comercio (2.37) y las del sector 
de manufactura (2.34) las más favorables.
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Evolución en las condiciones de financiamiento1. Sector de actividad48
c u a d r o

Primar. Manuf. Constr. Comerc. Serv. Otras Sig.

Volumen de la financiación ofrecida 2.15 2.16 1.87 2.15 2.12 2.00 -

Los gastos y comisiones exigidos 2.10 2.16 1.87 2.25 2.14 2.06 -

Garantías y avales necesarios 2.11 2.07 1.87 2.29 2.01 2.04 -

El coste de la financiación 1.96 2.11 1.97 2.25 2.14 2.05 -

El tiempo de resolución de la solicitud 2.17 2.16 1.76 2.25 2.09 1.94 *

El plazo exigido de la devolución 2.32 2.34 1.95 2.37 2.25 2.10 *

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa 73
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06
i n f o g r a f í a
Impacto sobre el acceso a financiamiento

Evolución de las variables de financiamiento

2.13 5.00

2.13 5.00

2.07 5.00

2.11 5.00

2.15 5.00

2.31 5.00

Volumen del financiamiento ofrecido

Gasto y comisiones exigidas

Garantías y avales requeridos

Coste de la financiación

Tiempo entre solicitud y respuesta

Plazo exigido de la devolución

1 Mucho peor	 5 Mucho mejor

¿Su empresa ha intentado acceder a líneas 
de financiamiento de entidades de crédito 
en la actualidad?

Sí

No necesita

Se autofinancia

No conseguiría

29.1 %

17.5 %
15.1 %

38.2 %

En caso de haberlo solicitado...

Igual

Peores

Otras

En trámite

23.2 %

17.0 %
46.6 %

13.2 %

Otras: No se le ha concedido, no se ha aceptado
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Indicadores 
de rendimiento

Existen diversas formas de medir el rendimiento de una 
empresa. Los que utilizan como input informativo los datos 
provenientes de la contabilidad, o los construidos a partir de 
la percepción del gerente de la empresa respecto de su po-
sición competitiva. La utilización de un tipo u otro tiene ven-
tajas e inconvenientes cuya descripción no es objetivo del 
presente trabajo. Aunque no sean excluyentes, este capítulo 
está enfocado en el segundo tipo porque en un momento 
como éste, caracterizado por la rapidez de los acontecimien-
tos, la información suministrada por el sistema contable re-
coge eventos pasados sin permitir una proyección sencilla 
hacia el futuro.

De forma específica, se han utilizado ocho variables basa-
das en el trabajo de Quinn y Rohrbaugh (1983) para medir 
el rendimiento empresarial. A los directivos se les ha pedido 
que muestren su grado de acuerdo (en escala 1 a “total des-
acuerdo” a 5 “total acuerdo”) con las siguientes afirmaciones 
en comparación con sus competidores más importantes: 
ofrece productos de mayor calidad, dispone de procesos in-
ternos más eficientes, cuenta con clientes más satisfechos, 
se adapta antes a los cambios en el mercado, está crecien-
do más, es más rentable, tiene empleados más satisfechos 
y motivados, y finalmente, tiene menor absentismo laboral.

En la figura 20 se observa que los aspectos más favorables 
para las MIPYMES centroamericanas encuestadas son: la sa-
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A partir de la percepción de las 
empresas, los aspectos más 
favorables para el rendimiento 
son la satisfacción de clientes, 
la calidad de sus productos y 
su rapidez de adaptación a los 
cambios en el mercado (3.83). 
Mientras que la rentabilidad, 
el absentismo laboral o la 
rapidez del crecimiento de las 
ventas figuran entre los más 
desfavorables.”
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tisfacción de clientes (4.14), la calidad de sus 
productos (3.96), la rapidez de adaptación a 
los cambios en el mercado (3.83), la eficiencia 
de los procesos productivos (3.76) y la satisfac-
ción/motivación de los empleados (3.55).

En contraste, los aspectos menos favorables 
en relación con sus competidores más di-
rectos son: la obtención de una rentabilidad 
adecuada (2.96), el menor grado de absentis-
mo laboral y la rapidez del crecimiento de las 
ventas, ambos ambos con 2.93.

Si analizamos el rendimiento según el tama-
ño de las MIPYMES (cuadro 49), encontramos 
diferencias significativas a favor de las me-
dianas empresas en los factores relacionados 
con estar creciendo más (3.06) y adaptarse 
mejor a los cambios en el mercado (3.95) 
frente a las empresas pequeñas y microem-

presas. Por otra parte, las microempresas 
cuentan en mayor medida con clientes satis-
fechos (4.08) frente a las pequeñas y media-
nas empresas.

Al hacer el mismo análisis en cuanto a la edad 
de las empresas (cuadro 50), casi todos los 
indicadores reflejaron diferencias estadísti-
camente significativas. Las empresas jóvenes 
están mejor posicionadas que las maduras en 
todos los aspectos (exceptuando el nivel míni-
mo de absentismo laboral donde superan las 
maduras a las jóvenes).

Las empresas jóvenes cuentan con más 
clientes satisfechos (4.11), ofrecen productos 
de mayor calidad (3.87), agilidad para adap-
tarse a los cambios en el mercado (3.80) y 
tienen empleados más satisfechos/motiva-
dos (3.50).

20
f i g u r a

Rendimiento de las MIPYMES frente a sus competidores

Calidad de sus productos

Eficiencia de los procesos productivos

Satisfacción de clientes

Rapidez de adaptación a los cambios en el mercado

Rapidez de crecimiento de las ventas

Rentabilidad

Satisfacción de los empleados

Grado de absentismo laboral

3.96 5.00

3.76 5.00

4.14 5.00

3.83 5.00

2.93 5.00

2.96 5.00

3.55 5.00

2.93 5.00

1 Mucho peor	 5 Mucho mejor
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Rendimiento de las MIPYMES frente a sus competidores1. Tamaño de la empresa49
c u a d r o

Micro Pequeñas Medianas Sig.

Ofrece productos de mayor calidad 3.81 3.74 3.90 -

Dispone de procesos internos más eficientes 3.67 3.61 3.77 -

Cuenta con clientes más satisfechos 4.08 3.93 3.93 **

Se adapta antes a los cambios en el mercado 3.74 3.65 3.95 *

Está creciendo más 2.85 2.71 3.06 **

Es más rentable 2.85 2.80 3.07 -

Tiene empleados más satisfechos/motivados 3.46 3.29 3.43 -

Tiene un menor absentismo laboral 2.91 3.06 3.08 -

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Rendimiento de las MIPYMES frente a sus competidores1. Antigüedad de la empresa50
c u a d r o

Jóvenes (≤ 10 años) Maduras (> 10 años) Sig.

Ofrece productos de mayor calidad 3.87 3.69 ***

Dispone de procesos internos más eficientes 3.68 3.65 -

Cuenta con clientes más satisfechos 4.11 3.87 ***

Se adapta antes a los cambios en el mercado 3.80 3.63 ***

Está creciendo más 2.92 2.68 ***

Es más rentable 2.93 2.74 ***

Tiene empleados más satisfechos/motivados 3.50 3.28 ***

Tiene un menor absentismo laboral 2.93 3.04 -

1 En una escala de 1 = Total desacuerdo a 5 = Total acuerdo
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Por su parte, si consideramos el factor gé-
nero del director/a general o gerente de la 
empresa (cuadro 51), se observan diferencias 
estadísticamente significativas a favor de las 
MIPYMES lideradas por mujeres en variables 
de rendimiento como: contar con clientes 

más satisfechos (4.18), ofrecer productos de 
mayor calidad (3.89), adaptarse antes a los 
cambios en el mercado (3.82), disponer de 
procesos internos más eficientes (3.73) y te-
ner empleados más satisfechos/motivados 
(3.49). Todos los impactos que se observan 
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en las MIPYMES lideradas por hombres; en 
las lideradas por mujeres obtienen mayor 
puntuación en todas las variables.

Finalmente, con relación al sector de actividad 
(cuadro 52), los datos mostraron diferencias 

estadísticamente significativas solamente en 
tres categorías. Se puede observar que las em-
presas pertenecientes a la industria manufac-
turera cuentan con clientes más satisfechos 
(4.06), ofrecen productos de mayor calidad 
(3.86) y son más rentables (2.99).

Rendimiento de las MIPYMES frente a sus competidores1. Género del director/a general de la 
empresa

51
c u a d r o

Femenino Masculino Sig.

Ofrece productos de mayor calidad 3.89 3.72 ***

Dispone de procesos internos más eficientes 3.73 3.60 **

Cuenta con clientes más satisfechos 4.18 3.89 ***

Se adapta antes a los cambios en el mercado 3.82 3.66 **

Está creciendo más 2.84 2.81 -

Es más rentable 2.88 2.83 -

Tiene empleados más satisfechos/motivados 3.49 3.34 **

Tiene un menor absentismo laboral 2.94 2.99 -

1 En una escala de 1 = Peor a 5 = Mejor
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa

Rendimiento de las MIPYMES frente a sus competidores1. Sector de actividaddirector/a general 
de la empresa

52
c u a d r o

Primar. Manuf. Constr. Comerc. Serv. Otras Sig.

Ofrece productos de mayor calidad 3.72 3.86 3.59 3.64 3.85 3.86 *

Dispone de procesos internos más eficientes 3.53 3.67 3.40 3.61 3.72 3.69 -

Cuenta con clientes más satisfechos 3.70 4.06 3.92 3.98 4.03 4.21 **

Se adapta antes a los cambios en el mercado 3.58 3.78 3.56 3.75 3.74 3.78 -

Está creciendo más 2.74 2.99 2.64 2.81 2.80 2.77 -

Es más rentable 2.86 2.99 2.56 2.86 2.79 2.92 *

Tiene empleados más satisfechos/motivados 3.23 3.45 3.24 3.40 3.42 3.48 -

Tiene un menor absentismo laboral 2.70 2.90 2.83 3.08 3.05 2.96 -

1 En una escala de 1 = Peor a 5 = Mejor
Diferencias estadísticamente significativas: (*): p < 0.1; (**): p < 0.05; (***): p < 0.01. (-) no significativa
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07
i n f o g r a f í a
Impacto sobre los indicadores de rendimiento

Rendimiento de las MIPYMES frente a sus competidores

3.96 5.00

3.76 5.00

4.14 5.00

3.83 5.00

2.93 5.00

2.96 5.00

3.55 5.00

2.93 5.00

Calidad de sus productos

Eficiencia en los procesos

Satisfacción de los clientes

Adaptación a los cambios del mercado

Rapidez de crecimiento de las ventas

Rentabilidad

Satisfacción de los empleados

Grado de ausentismo laboral

1 Total desacuerdo	 5 Total acuerdo
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metodología de investigación

Metodología de la 
investigación

El diseño de la muestra y del cuestionario 
garantizan la obtención de información esta-
dísticamente válida para extraer conclusiones 
sobre los diversos aspectos que aborda este 
trabajo. En esta sección se expone la metodo-
logía del trabajo empírico realizado: estructura 
de la muestra, proceso de selección de las va-
riables del cuestionario y técnicas estadísticas 
utilizadas en el proceso de resumen y análisis 
de la información obtenida.

Estructura de la muestra

El diseño general de la muestra se fundamen-
ta en los principios del muestreo estratifica-
do. Para ello, es necesario definir los criterios 
de estratificación en función de los objetivos 
del estudio, de la información disponible, de 
la estructura de la población y de los recur-
sos disponibles para la realización del trabajo 
de campo. Los criterios utilizados para la es-
tratificación deben estar correlacionados con 
las variables objeto de estudio teniendo en 
cuenta que la precisión es, en general, decre-
ciente al aumentar el número de estratos. Por 
ello, el número de criterios y estratos debe 
ser moderado y congruente con el máximo 

a p é n d i c e

tamaño de muestra con el que podamos tra-
bajar. En este trabajo se fijaron los siguientes 
estratos: sector (primario, industria manu-
facturera, construcción, comercio, serviciosy 
otras actividades no contempladas), tama-
ños (microempresas, pequeñas y medianas 
empresas) y países centroamericanos (Costa 
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Pa-
namá).Dentro de cada estrato la selección se 
ha realizado mediante un muestreo aleatorio 
simple. El trabajo de campo se llevó a cabo a 
través de una encuesta digital y una platafor-
ma online.

Dado que el resultado final obtenido no es 
íntegramente proporcional a la población, 
fue necesario el uso de los correspondientes 
factores de elevación para la obtención de re-
sultados agregados. Esto asegura un procedi-
miento objetivo y comparable para determinar 
la adecuación de la muestra a los objetivos de 
la investigación. No obstante, es importante 
resaltar que las distintas pruebas y contrastes 
estadísticos que serán realizados en las poste-
riores fases del análisis contarán con su nivel 
de significación o grado de precisión determi-
nado a partir de los datos realmente obtenidos 
en la encuesta y de acuerdo con las técnicas 
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estadísticas utilizadas y al nivel de agregación 
establecido en cada caso.

Selección de las variables y 
diseño del cuestionario

La selección de las variables es fundamental 
al momento de configurar el análisis empíri-
co y nos permitirá afrontar adecuadamente 
el estudio del comportamiento de la empresa 
ante la crisis generada por el COVID-19. Para 

Número de empresas encuestadas según 
actividad económica

53
c u a d r o

Actividad económica Nº de 
empresas

%

Sector primario 82 6.1%

Industria Manufacturera 350 25.9%

Construcción 78 5.8%

Comercio 185 13.7%

Servicios 509 37.7%

Otras actividades no 
contempladas

147 10.9%

Total 1,351 100.0%

Número de empresas encuestadas según 
país

54
c u a d r o

País Nº de empresas

Costa Rica 419

El Salvador 266

Guatemala 48

Honduras 194

Panamá 424

Total 1,351

La muestra finalmente obtenida fue de 1351 
empresas centroamericanas (en el cuadro 53 
puede apreciarse la distribución según acti-
vidad económica y en el cuadro 54 por país). 
En el cuadro 55 se puede observar el error 
muestral para los distintos estratos por secto-
res analizados en este informe, determinando 
un error muestral global de 2.7 puntos con 
un nivel de confianza del 95%. Los tamaños 
poblacionales (número total de empresas en 
cada estrato) se obtienen del Sistema Regio-
nal de Información MIPYME de Centroamérica 
y República Dominicana (SIRMIPYME) el cual a 
través de la búsqueda, recolección, solicitudes 
y consultas directas de datos e información a 
las Instituciones Nacionales MIPYME e Institu-
tos Nacionales de Estadísticas, recopila el nú-
mero de empresas que conforman el parque 
empresarial de la región SICA.

Errores de estimación de la muestra55
c u a d r o

P=50%

Sector (nivel confianza 95%)

Sector primario 10.8

Industria Manufacturera 5.2

Construcción 11.1

Comercio 7.2

Servicios 4.3

Otras actividades no contempladas 8.1

Microempresa 3.3

Pequeña 5.1

Mediana 9.1

Total (nivel confianza 
95%)	

2.7
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obtener la información de las variables se ela-
boró un cuestionario dirigido a los gerentes 
de las MIPYMES. Con esta herramienta se ha 
buscado recopilar de forma clara y concisa la 
información fundamental que constituye el 
objetivo de esta investigación. En su elabora-
ción se ha prestado especial atención al orden 
y estructura de los bloques de preguntas, con 
la extensión más breve posible que permitiese 
una redacción clara y adecuada con el objeti-
vo de reducir al máximo los posibles proble-
mas de interpretación y obtención de datos en 
el proceso de llenado del cuestionario.

La técnica de captación de información fue 
la encuesta electrónica, utilizando como so-
porte un cuestionario cerrado. Su diseño se 
efectuó a partir de la revisión de la literatura 
científica existente sobre los diversos aspec-
tos investigados, así como del conocimiento 
previo de la realidad de las empresas, lo que 
sustenta y justifica que las variables incorpo-
radas son relevantes para alcanzar los objeti-
vos planteados.

En este sentido, el cuestionario se ha estructu-
rado en dos bloques. En el primero, se pregun-
ta a las personas encuestadas sobre rasgos 
generales de sus empresas —sector de activi-
dad, ubicación geográfica, número de emplea-
dos, género del gerente, control familiar de la 
empresa, expectativas de crecimiento de em-
pleo y ventas, grado de internacionalización, y 
si han realizado o no teletrabajo—.

En el segundo bloque se recoge informa-
ción sobre: cómo ha impactado la actual 
crisis generada por el COVID-19 en determi-
nados indicadores de su empresa, cómo ha 
afectado la crisis a la actividad de gestión 

de la empresa, y sobre el nivel de actividad 
desarrollada por la empresa, su acceso a la 
financiación y, finalmente, sus indicadores 
de rendimiento.

Análisis estadístico de los 
datos

Las variables de clasificación utilizadas para 
contrastar si existen diferencias significativas 
en el perfil de respuestas han sido: tamaño, 
antigüedad, género y sector de actividad de la 
empresa. Para evaluar la significación estadís-
tica de las diferencias observadas en las res-
puestas según el factor de clasificación utili-
zado, se han empleado las siguientes pruebas 
estadísticas:

 	Cuando analizamos diferencias porcen-
tuales se utiliza el análisis de tablas de 
contingencia aplicando el test de la X2 de 
Pearson con el fin de valorar si dos varia-
bles se encuentran relacionadas. Siempre 
que los datos lo permitan, se utilizan ta-
blas 2 x 2, con lo que los resultados son 
más potentes, realizando en este caso la 
corrección por continuidad de Yates sobre 
la fórmula de la X2 de Pearson.

	 En el caso de variables cuantitativas para 
las que se analice la diferencia de medias 
según un criterio de clasificación se ha 
utilizado el contraste de “análisis de la va-
rianza (ANOVA)”.

Interpretación de los datos

Uso de Chi-Cuadrado de Pearson
Al analizar dos variables categóricas, se utilizó 
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esta prueba para obtener su nivel de signifi-
cancia estadística.

Uso de ANOVA
Al analizar una variable categórica con otra en 
escala Likert, se utilizó esta prueba para obte-
ner las medias de los resultados y su nivel de 
significancia estadística.

Uso de escalas Likert
En el presente informe el lector encontrará 
una serie de figuras y cuadros en los cuales 
se han utilizado escalas Likert para calificar 
de 1 a 5 las variables analizadas, partiendo de 
las valoraciones que las MIPYMES encuesta-
das otorgaron; a continuación, se detallan las 
escalas Likert empleadas en los apartados del 
informe:

 	En el apartado que evalúa el Impacto 
económico (capítulo 2), se ha utilizado la 
escala para medir en términos positivos y 
negativos el grado de importancia que las 
MIPYMES otorgan al impacto que la crisis 
ha generado sobre sus niveles de interna-
cionalización e indicadores económicos y 
financieros; en la cual 1 corresponde a un 
impacto muy bajo, 3 a un nivel medio de 
impacto y 5 un impacto muy alto.

 En el capítulo que se evalúa el Impacto so-
bre la organización de la empresa (capítu-
lo 3), se empleó la escala para medir las 
valoraciones que las MIPYMES expresaron 
en cuanto al impacto que la crisis sanitaria 
ha generado sobre la gestión de sus activi-
dades con clientes y proveedores, operati-
vas y estratégicas; en la cual, 3 representa 
término medio, si la valoración es menor 
significa nivel de desacuerdo y si es ma-
yor, significa una postura de acuerdo.

 En el capítulo de análisis de la Actividad In-
novadora (capítulo 4), ha sido empleada la 
escala para evaluar el grado de importan-
cia asignado por las empresas a las inno-
vaciones; en donde, 1 representa una va-
loración poco importante, 3 el nivel medio 
de valoración y 5 significa una valoración 
muy importante.

	 En el capítulo de Acceso al financiamien-
to (capítulo 5), se utilizó esta escala para 
evaluar las calificaciones que las MIPYMES 
asignaron al comportamiento evolutivo 
de las variables que hacen referencia a las 
condiciones de financiamiento; represen-
tando 1, una calificación muy desfavora-
ble, 3 el nivel medio de calificación y 5 una 
calificación muy favorable.

	 En el capítulo referente a los Indicadores 
de rendimiento (capítulo 6), se empleó la 
escala para medir las valoraciones que las 
MIPYMES otorgaron a su desempeño en 
contraste con el desempeño de sus com-
petidores; en este caso 1 significa “mucho 
peor”, 3 el nivel medio de calificación asig-
nado y 5 “mucho mejor”.

Significancias estadísticas
Respecto a los resultados estadísticamente 
significativos, estos son representados por 
medio de asteriscos o guiones de acuerdo a su 
nivel de significancia y esta cuanto mayor sea, 
mayor será su fiabilidad en los resultados ana-
lizados. Así mismo, los niveles de significancia 
obtenidos son representados de la siguiente 
manera:

 	Un asterisco (*): resultado casi significa-
tivo, obteniendo por medio de los test 
ANOVA o Chi-Cuadrado 0.100 a 0.051, re-
flejando un nivel de confianza al 90%.
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 	Dos asteriscos (**): resultado significativo, 
obteniendo por medio de los test ANOVA 
o Chi-Cuadrado 0.050 a 0.011, reflejando 
un nivel de confianza al 95%.

 	Tres asteriscos (***): resultado muy signi-
ficativo, obteniendo por medio de los test 

ANOVA o Chi-Cuadrado 0.010 a 0.000, re-
flejando un nivel de confianza al 99%.

 	Un guion (-): resultado no significativo, ob-
teniendo por medio de los test ANOVA o 
Chi-Cuadrado mayor a 0.100.



4.1 Uso de logo con socios estratégicos
Los	 logos	 de	 los	 socios	 estratégicos,	 se	 colocarán	 en	 la	misma	 línea	 a	 la	 izquierda	 de	Cenpromype-SICA.	
Teniendo	en	cuenta	el	área	de	exclusión.

Nota: Ante cualquier duda de colocación de logo, será aprobado por el área de comunicaciones.

REPÚBLICA DE CHINA (TAIWAN)

REPÚBLICA DE CHINA (TAIWAN)

REPÚBLICA DE CHINA (TAIWAN)

REPÚBLICA DE CHINA (TAIWAN)

De no haber espacio para colocarlos en una sola 
línea,	podrá	hacerlo	en	dos,	teniendo	en	cuenta	
que	el	logo	de	Cenpromype-SICA	estará	ubicado	
siempre	en	el	extremo	superior	derecho,	como	
se muestra en el siguiente ejemplo:
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El informe “Impacto económico del Covid-19 sobre las mipymes en Centroamérica” es 
el resultado de una iniciativa del Observatorio Iberoamericano de la micro, pequeña y 
mediana empresa (MIPYME), cuyo objeto principal es suministrar información continuada 
de las estrategias y expectativas de las empresas para facilitar y apoyar la toma de deci-
siones, principalmente en el ámbito económico y estratégico.En este proyecto todos los 
informes realizados en los diferentes países siguen los mismos patrones de formato, es-
tructura y metodología, con el objetivo de homogeneizar los resultados y comparabilidad.
El observatorio es una estrategia de la Alianza Interredes para la cooperación académica 
universitaria como Red Universitaria de Emprendimiento REUNE de la Asociación Colom-
biana de Universidades ASCUN, la Fundación para el análisis estratégico y desarrollo de 
la Pyme -FAEDPYME- la Red Latinoamericana de innovación y Emprendimiento -RLIE-del 
Consejo Latinoamericano de Escuelas de Administración _CLADEA-y la Red Universitaria 
Iberoamericana sobre Creación de Empresas y Emprendimiento -RED MOTIVA-y del Cen-
tro Regional de Promoción de la mipyme (CENPROMYPE).
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